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Halál a reptéren

A BM Bevándorlási és Állampolgársági
Hivatal (BÁH) adatai szerint a külföldi
1998. október 25-én, egy hajón hagyta
el Kamerun Douala városát, ahonnan
Jugoszláviába utazott. A férfi 1999. feb-
ruár 19-én éjjel, embercsempészek
segítségével, általa ismeretlen helyen,
vízum, az állampolgársága, illetve sze-
mélyazonossága igazolására alkalmas
úti okmány nélkül, illegálisan lépte
át a magyar–jugoszláv államhatárt. Az
egyik embercsempész Budapestre
szállította ôt, ahonnan 1999. február
22-én, egy számára ismeretlen, fekete
bôrû férfitôl kapott pénzen vonattal
Debrecenbe utazott. Itt jelentkezett
a Menekültügyi és Migrációs Hivatal
befogadóállomásán, és 1999. február
25-én menedékjog iránti kérelmet ter-
jesztett elô. 

Útlevél, személyazonosság igazolá-
sára alkalmas okirat hiányában a me-
nekültügyi hatóság mind a külföldi
személyi adatait, mind kameruni ál-
lampolgárságát a nyilatkozata alapján
rögzítette. A külföldi menekültként
való elismerését a hatóság 1999. április
22-én kelt határozatában megtagadta.
Ez ellen a férfi felülvizsgálati kérelmet
nyújtott be a Fôvárosi Bíróságon, majd
pedig a Legfelsôbb Bírósághoz fordult.
A Legfelsôbb Bíróság 1999. december

7-én kelt végzésében az elsôfokú bíró-
ság végzését jóváhagyta, mondván, a
menekültek helyzetérôl szóló genfi
egyezmény alkalmazásához az „szük-
séges, hogy a kérelmezô bizonyítsa
személyazonosságát az eljáró hatóság
számára a politikai állapotok, az üldöz-
tetéstôl való megalapozott félelem
megítéléséhez, továbbá igazolja vagy
valószínûsítse az üldöztetéstôl való
félelmének megalapozottságát”. Mivel
a férfi „sem személyazonosságát, sem
politikai indíttatású üldöztetését nem
tudta sem bizonyítani, sem valószínû-
síteni a menekültügyi eljárás során”,
a kérelmet elutasították.

A menedékjogi kérelem jogerôs el-
utasítását követôen a férfira az idegen-
rendészeti jogszabályokat kellett alkal-
mazni, vagyis addigi szálláshelyét, a
debreceni befogadóállomást el kellett
hagynia. 2000. február 29-én kelt hatá-
rozatában a Hajdú-Bihar Megyei Rend-
ôr-fôkapitányság Igazgatásrendészeti
Osztálya (idegenrendészeti hatóság)
megállapította: a férfi a beutazás szabá-
lyait megszegte, továbbá érvényes út-
levél és tartózkodási engedély nélkül
él az országban, tartózkodása a közbiz-
tonságot sérti, illetve veszélyezteti.
A külföldit ezért kiutasították az or-
szágból, és kötelezték, hogy Magyaror-

szágot Budapest-Ferihegy határátkelô-
helyen keresztül hagyja el, sôt az or-
szág elhagyásának idôpontjától kezdô-
dô egy évre beutazási és tartózkodási
tilalmat rendeltek el vele szemben.
Az idegenrendészeti hatóság a köz-
rend megóvása érdekében elrendelte
a kiutasítás kitoloncolással történô vég-
rehajtását, amit a kiutazás feltételeinek
megteremtéséig felfüggesztett. A kito-
loncolás elrendelésével szemben jog-
orvoslatot nem lehetett elôterjeszteni.

A kitoloncolás végrehajtásáig elren-
delték a férfi kijelölt helyen való tartóz-
kodását, amelynek helyszíneként a
Nyírbátori Határôr Igazgatóság közös-
ségi szállását (közösségi szállás) jelöl-
ték ki. Személyazonosságának megál-
lapításáig a szállást csak rendkívüli
méltánylást érdemlô esetben, a fenn-
tartó idegenrendészeti hatóság enge-
délyével hagyhatta el. A határozat ellen
2000. május 5-én a külföldi magyar ál-
lampolgárságú jegyese felülvizsgálati
kérelmet terjesztett elô a Nyírbátori
Városi Bíróságnál. Sérelmezte, hogy az
általa – közjegyzô elôtt – tett befogadó
nyilatkozat ellenére társának a közös-
ségi szálláson kell élnie. A bíróság
a kérelmet elutasította.

2000. július 17-én a közösségi szállá-
son tartózkodó külföldi – jogi képvise-
lôje útján – bemutatta a Kameruni Köz-
társaságban francia nyelven kiállított,
fényképes személyazonossági igazol-
ványát. Miután személyazonosságát
igazolta, az idegenrendészeti hatóság a
kötelezô tartózkodási hely kijelölésé-
rôl szóló határozatát módosította: a fér-
fi a közösségi szállásról korlátozás nél-
kül eltávozhatott, azonban a kitolonco-

A TARTALOMBÓL:
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2000. december 18-án egy külföldi férfi a Magyarországról való kiutasításának
hatósági kényszerrel történô végrehajtása (kitoloncolása) során Ferihegy nem-
zetközi repülôtéren elhunyt. Ezzel kapcsolatosan az ombudsmanhoz panaszt
nyújtottak be, mert bár a férfi nigériai állampolgár volt, az idegenrendészeti
hatóság mégis a Kameruni Köztársaságba kívánta ôt kitoloncolni. 

A kormány rendeletben szabályozta az EK tagállamai között az adóbehajtási jog-
segélyt [7/2004. (I. 22.) kormányrendelet]. A csatlakozást követôen a legalább
1500 eurós összegû követelések teljesítése érdekében az adóhatóságok egymás
között adatokat cserélnek, illetôleg az adóbehajtás elôsegítésére egymással kap-
csolatba lépnek. Ha az APEH Központi Kapcsolattartó Irodája, amelyen keresztül
folyik a jogsegély, például arról szerez tudomást, hogy az adózónak vagy az adó
megfizetésére kötelezhetô embernek vagyontárgya van egy harmadik személy
birtokában, még erre vonatkozóan is azonnal adatokat továbbíthat a behajtás ér-
dekében. Nem érdemes tehát az adósoknak, adómegkerülôknek bujdokolniuk,
mert az adóhivatal keze messzire elér, bekasszírozza a tartozást, majd átutalja
a megkeresést küldônek. 

Adósok migrációja az EU-ban?
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lás feltételeinek megteremtésérôl szóló
értesítés és a kiutazás végrehajtása kö-
zötti idôben már nem.

2000. október 20-án a külföldi újabb
kérelmet nyújtott be a menekültügyi
hatósághoz, és személyazonosságának
igazolására hivatkozva, korábbi kérel-
me, illetve annak indokai változatlan
fenntartása mellett, a menedékjogi el-
járás ismételt lefolytatását, illetve me-
nekültként vagy befogadottként való
elismerését kérte. A debreceni mene-
kültügyi ügyosztály 2000. november
8-án kelt levelében érdemi vizsgálat
nélkül utasította el a kérelmet. Az el-
utasítás indokaként a menekültügyi
hatóság arra hivatkozott, hogy a férfit
nem a személyazonosságát igazoló ok-
mányok, hanem a menekültek helyze-
tére vonatkozó, 1951. július 28-án elfo-
gadott genfi egyezményben megjelölt
okok hiányában nem ismerte el mene-
kültként. Ügyében az eljárás a Legfel-
sôbb Bíróság végzésével 1999 decem-
berében már lezárult. Miután az ismé-
telt kérelemben új menekülési okok
nem szerepeltek, így az államigazgatá-
si eljárás általános szabályairól szóló
1957. évi IV. törvény [Áe. 73. § (2) bek.]
értelmében, ugyanabban az ügyben,
azonos tényállás mellett, új eljárás sem
indult. 

A férfi 2000. december 15-én értesült
arról, hogy a BÁH a hazatéréséhez
szükséges okmányokat beszerezte, és
kitoloncolását 2000. december 18-án
fogják végrehajtani. A döntést szóban
kihirdették, de az érintett a határozat
átvételét megtagadta. December 17-én,
késô éjszaka hozták el ôt a közösségi
szállásról, hogy a Budapest-Ferihegy-
rôl 06.50-kor induló Budapest–Brüsz-
szel–Douala járattal kitoloncolják. Miu-
tán tíz személy közremûködésére volt
szükség ahhoz, hogy a 30 éves, körül-
belül 188 cm magas, izmos testalkatú,
erôsen kapálódzó férfit a szállító gép-
kocsiban elhelyezzék, a kezeit még
a közösségi szálláson megbilincselték. 

A férfi és az ôt kísérô két rendôr
2000. december 18-án hajnali fél kettô-
kor érkezett a repülôtérre. A parkoló
gépkocsiban várakozó külföldit 5 óra
10 perckor kiszállították a jármûbôl,
majd az ORFK Készenléti Rendôrség
által a külföldi Kamerunig kísérésére
és felügyeletére kijelölt két rendôr köz-
remûködésével a 2B terminál épületé-
be, az 1-es számú útlevélkezelô pult-
hoz vezették. A kiabáló, a rendôrséget
hol magyarul, hol angolul szidalmazó
férfit az ORFK Repülôtéri Biztonsági
Szolgálat utasbiztonsági helyiségébe
kísérték, ahol a csuklóján lévô fémbi-
lincset levették. A külföldi ruházatának
átvizsgálását követôen, a fémkeresô
kapu elôtt a külföldi erôszakossá vált,
menekülni próbált. A rendôrök az
egyik asztalra kényszerítették, szíjbi-
linccsel elôbb a kezeit, majd néhány

perccel késôbb a két lábát is megbilin-
cselték. A kézbilincs feltételét követô-
en a BÁH munkatársa a légitársaság
magyarországi képviselôjének kísére-
tében felment a fedélzetre, a férfi ma-
gatartásáról tájékoztatta a kapitányt,
aki úgy döntött, hogy a gépen öt perc-
cel a többi utas beszállását megelôzô-
en foglalja el a helyét. Közben a már
mozgásképtelen, kiabáló és öngyilkos-
sággal fenyegetôzô külföldit a rend-
ôrök egy csomagszállító kézikocsira
tették, és a tranzitváróba tolták. A re-
pülôgép ajtajánál a lábbilincset eltávo-
lították, így a külföldi saját lábán jutott
be az utastérbe. A repülôgépen a Ké-
szenléti Rendôrség munkatársai közre-
fogták, vagyis a középsô ülésen kapott
helyet. Miután a fedélzeten sem maradt
csendben, ráadásul még testi kényszer
alkalmazásával sem lehetett ôt ülve tar-
tani, a pilóta a férfi elszállítását – a gép
személyzetének és a légitársaság ma-
gyarországi képviselôjének jelenlé-
tében – megtagadta. Az utasok beszál-
lítása csak azt követôen kezdôdött,
hogy a férfi, a rendôrök és a BÁH mun-
katársa elhagyta a gép fedélzetét.

A kiabáló, a rendôröknek csak vona-
kodva engedelmeskedô külföldit a ter-
minál épületébe kísérték, ahol a fém-
keresô kaput elhagyva, az ORFK Repü-
lôtéri Biztonsági Szolgálat szolgálati fo-
lyosójára tuszkolták. Az „utasbizton-
sági pihenô” szolgálati helyiség elôte-
rében az „ellenállás leküzdése végett”
a Készenléti Rendôrség munkatársai a
férfit a falhoz nyomták. Ô a testi kény-
szer hatására fekvô testhelyzetben a
kövezetre került. Miközben a rendôrök
a földön fekvô, rúgkapáló lábát szige-
telôszalaggal átkötözték, megbilincselt
kezét és a lábait lenyomva tartották.
Amikor a rendôrök a férfi váratlan esz-
méletvesztését észrevették, azonnal or-
vost hívtak, s a ruházatát meglazítot-
ták, a gerincét – a tarkó tájékán – hideg
vízzel locsolták. A körülbelül öt percen
belül a helyszínre érkezô repülôtéri
ügyeletes orvos a légút vizsgálatát kö-
vetôen szívmasszázst alkalmazott,
azonban 6 óra 50 perckor már csak a
halál tényét tudta megállapítani. Kiállí-
totta a halottvizsgálati bizonyítványt.
Az okmány szerint a halál körülmé-
nyei tisztázatlanok.

A SOTE Igazságügyi Orvostani Inté-
zetében már a haláleset napján elvé-
gezték a holttest boncolását. A szakér-
tôi vélemény szerint a külföldi halála
természetes úton, a nyitott pitvari sövény
következtében létrejött idült szívtúlten-
gés, jobbszívfél-elégtelenség miatt ál-
lott be. A halál adott idôpontban való
beálltát a kezdôdô felsô-alsó légúti hu-
rut is elôsegíthette. A holttesten igen
csekély, hámhorzsolásos jellegû sérü-
lések voltak, amelyek önmagukban
nyolc napon belül gyógyultak volna,
a halállal okozati összefüggésbe nem

hozhatók. A boncolás „megragadásra,
dulakodásra” utaló elváltozást nem
észlelt.   

A következô napon a külföldivel
szembeni rendôri intézkedések miatt a
Magyar Helsinki Bizottság feljelentést
tett a Fôvárosi Ügyészségi Nyomozó
Hivatalnál. A 2001. január 19-én kelt
nyomozást megtagadó határozatában a
nyomozóhivatal megállapította, hogy
a külföldi „kitoloncolásának végrehaj-
tása, illetôleg az ennek során alkalma-
zott szükséges és indokolt mértékû testi
kényszer, és nevezett természetes mó-
don bekövetkezett halála között oko-
zati összefüggés nem áll fenn”, vagyis
az eljárás bûncselekmény elkövetésé-
nek alapos gyanújára utaló körülményt
nem tárt fel. A szervezet panasszal for-
dult a Fôvárosi Fôügyészséghez, mert
ha egy rendôri intézkedés során meg-
hal valaki, az önmagában elegendô ok
arra, hogy az ügyben nyomozást ren-
deljenek el. Másrészt a külföldi halálá-
nak okára vonatkozó orvosi dokumen-
táció is hiányos volt.

A fôvárosi fôügyész 2001. március
5-én kelt határozatában a panaszt el-
utasította, ugyanis a nyomozóhivatal
megalapozottan döntött arról, hogy a
külföldivel szemben intézkedô rend-
ôrök nem követtek el bûncselekményt.
A halál okát illetôen a fôügyész nem
vitatta, hogy az eljáró szakértôk csak a
férfi testén lévô „külsérelmi nyomokat
vizsgálták, azt nem, hogy a rendôri in-
tézkedés okozati összefüggésbe hoz-
ható-e a sértett halálával. Nem merült
fel adat arra, hogy az intézkedés jog-
szerûtlen lett volna, a megengedett
mértéket túllépte volna, a rendôrök
ugyanakkor az elhunyt betegségérôl
nem tudtak, így felelôsségük a sértett
halálával kapcsolatban fel sem vethe-
tô”. A határozat ellen további panaszt
nem lehetett benyújtani. 

Az eltûnt személyek felkutatásának
és a rendkívüli halálesetek kivizsgálá-
sának rendjérôl szóló 23/1994. (X. 26.)
BM rendelet 2. § (1) bekezdése értel-
mében a Magyarországon bekövetke-
zett rendkívüli haláleset kivizsgálásáról
a rendôrség gondoskodik. A rendôrség
eljárására az Áe. szabályait kell alkal-
mazni. A külföldi halálának körülmé-
nyeit a BRFK V. Kerületi Rendôrkapi-
tányság Rendkívüli Haláleseti Osztálya
vizsgálta. Az eljárás bûncselekményre
utaló adatot nem tárt fel. 

A 2001. január 16-án kelt elsô fokú
államigazgatási határozat ellen a férfi
magyar jegyese fellebbezett. A felleb-
bezésben egyrészt azt kifogásolta,
hogy az „ôrjöngô” külföldi miért nem
részesült hamarabb orvosi ellátásban,
másrészt aggályosnak találta, hogy a
külföldi elhalálozásában a légúti meg-
betegedés szerepet játszott volna, és
felvetette annak lehetôségét, hogy
a haláleset más külsô behatások, így
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például könnygáz-spray szabálytalan
használatának eredménye lehet. 

A fellebbezés eredményeként a
BRFK Életvédelmi Osztálya az elsô fo-
kú határozatot megsemmisítette, és
2001. március 2-án az V. Kerületi Rend-
ôrkapitányságot új eljárásra kötelezte.
Az új eljárásban kirendelt igazságügyi
orvos szakértô szerint megalapozatlan
volt a boncoló orvosok szakvéleményé-
ben szereplô megállapítás, miszerint
a légúti hurut a halál beálltát elôsegí-
tette. A férfi halálának közvetlen oka
a jobb szívfél elégtelensége következ-
tében kialakult heveny keringés-légzés
leállás volt, vagyis természetes okból
halt meg. Bûncselekményre utaló ada-
tot az új eljárás sem tárt fel. 

A jegyes a 2001. április 3-án kelt új
elsô fokú határozat ellen is fellebbe-
zett. A fellebbezés utal arra, hogy a re-
pülôtéren – így például az ORFK Repü-
lôtéri Biztonsági Szolgálat szolgálati fo-
lyosóján – mûködô biztonsági kame-
rák rögzítették, hogy a külföldivel mi
történt, ezért a tényállás tisztázása ér-
dekében a felvételek beszerzését indít-
ványozta. A 2001. május 10-én kelt má-
sodfokú határozatában a BRFK megál-
lapította, hogy az elsô fokú hatóság az
új eljárásban már kellôképpen tisztázta
a tényállást, ezért a megtámadott hatá-
rozatot változatlan formában fenntar-
totta, mivel több szerv „egymástól – és
a rendôrségtôl is – külön vizsgálta a
halálesetet, és mulasztást egyikük sem
állapított meg”. Az új eljárásban besze-
rezték a „Fôvárosi Fôügyészség, a Fô-
városi Ügyészségi Nyomozó Hivatal,
a Hajdú-Bihar Megyei Rendôr-fôkapi-
tányság és a Készenléti Rendôrség”
vizsgálati anyagait, és megállapították,
hogy a külföldivel szembeni rendôri
intézkedés jogszerû volt. Az új eljárás-
ban kirendelt igazságügyi orvos szak-
értô szerint idegenkezûségre utaló
gyanú nem merült fel. A Fôvárosi
Ügyészségi Nyomozó Hivatal a kény-
szerítô eszközök alkalmazását jogsze-
rûnek minôsítette, ezért megtagadta a
nyomozást. A külföldivel „szemben al-
kalmazott kényszerítô eszközök alkal-
mazása tényként értékelendô és jog-
szerû volt”; a „fellebbezésben említett
repülôtéri kamerákkal rögzített filmfel-
vétel elemzése és értékelése nem fel-
adata az államigazgatási eljárásnak”. 

A jegyes a jogerôs államigazgatási ha-
tározat ellen bírósághoz fordult. A kere-
setlevél egyrészt orvosi indokokkal pró-
bálta azt igazolni, hogy a férfi nem ter-
mészetes okból, hanem a rendôri kény-
szerintézkedés következtében halt meg.
Másrészt a repülôtéri kamerák által rög-
zített filmfelvételek beszerzésének el-
utasítása kapcsán arra hivatkozott, hogy
az Áe. 26. § (1) bekezdése értelmében a
közigazgatási szerv köteles a határozat-
hozatalhoz szükséges tényállást tisztáz-
ni. A jegyes álláspontja szerint a BRFK

Életvédelmi Osztálya az Áe. idézett ren-
delkezésében elôírt kötelezettségét
megsértette azzal, hogy a tényállás tisz-
tázásához szükséges filmfelvétel beszer-
zésétôl és elemzésétôl elzárkózott. A bí-
róságtól a másodfokú határozat hatá-
lyon kívül helyezését és új eljárás lefoly-
tatására szóló utasítást kérte.

A bíróság 2003. május 13-án kelt ítéle-
tében a keresetet elutasította. Az igaz-
ságügyi orvos szakértô meghallgatását
követôen a bíróság megállapította, hogy
a „rendôrök által alkalmazott kényszer-
intézkedés semmiféle kapcsolatban
nem állt a bekövetkezett halállal. A meg-
valósult kényszerintézkedést egy egész-
séges ember minden esetben túlélte vol-
na”, a „rendôrök kényszerintézkedése
nem volt összefüggésben a halál bekö-
vetkezésével”. Az említett filmfelvételért
a bíróság az ORFK Repülôtéri Biztonsá-
gi Szolgálatához fordult, amelynek veze-
tôje azt válaszolta, hogy miután „a kép-
anyag sem szabálysértésre, sem bûncse-
lekményre utaló adatot nem tartalma-
zott, arra az eljáró szerv nem tartott
igényt”. Így azt a rendôrségrôl szóló
1994. évi XXXIV. törvény 42. § (2) bekez-
dése alapján, az esemény idôpontjától
számított hat hónap elteltével, megsem-
misítették. Ítélete indoklásában a bíró-
ság eljárásjogi szabálysértésnek minôsí-
tette azt, hogy a BRFK Életvédelmi Osz-
tálya nem szerezte be a külföldivel
szembeni rendôri kényszerintézkedés-
rôl készült filmfelvételeket, ami azonban
„nem olyan súlyos, amely a határozat
hatályon kívül helyezését tenné indo-
kolttá”. A bíróság álláspontja szerint a
képanyagot utólag már nem lehet be-
szerezni, így a bíróság az államigazgatá-
si határozat hatályon kívül helyezése
esetén sem kötelezhetné a BRFK Életvé-
delmi Osztályát arra, hogy a történteket
a filmfelvétel megtekintése alapján újból
értékelje. Miután a jegyes a videofelvéte-
lekkel nem tudta alátámasztani azt,
hogy a külföldi halála esetleges rendôri
túlkapás miatt következett be, így azt
sem tudta megdönteni, hogy a halál
nem természetes ok következménye. Az
ítélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Az ombudsman nem vizsgálhatta a
halál okát vizsgáló, folyamatban lévô
eljárásokat, sem a bíróság, ügyészség
döntését. Ugyanakkor szem elôtt tar-
totta, hogy 1998. szeptember és 2001.
május között Ausztriából, Belgiumból,
Németországból, Franciaországból,
Olaszországból és Svédországból tör-
ténô kitoloncolás során összesen tíz
személy elhalálozott, továbbá azt, hogy
az Európa Tanács Parlamenti Közgyû-
lése 2002. január 22-én elfogadta az
„Emberi jogok, valamint a biztonság és
az emberi méltóság tiszteletben tartá-
sával végrehajtott kiutasítási eljárások”
címû ajánlását.

A vizsgálat során kitértek arra, vajon
az állítólagos származási országba ter-

vezett kitoloncolás okozott-e alkotmá-
nyos visszásságot. Az országban tartóz-
kodó külföldi személyazonosságát és
állampolgárságát az arra jogosult kül-
földi hatóság által kiállított érvényes úti
okmány igazolja, de ennek hiányában
a személyi adatokat más okirat is iga-
zolhatja. Ha valaki sem úti okmánnyal,
sem a személyazonossága igazolására
alkalmas más okirattal nem rendelke-
zik, személyi adatai és állampolgársága
tekintetében – az Áe. 27. § (1) bekezdé-
se alapján – a nyilatkozata az irányadó.
Ez azt jelenti, hogy a külföldi állampol-
gárt magyarországi tartózkodása alatt a
különféle hatósági – így például a me-
nedékjogi vagy az idegenrendészeti –
eljárásokban az általa közölt informáci-
ók alapján azonosítják. Mivel a férfi ka-
meruninak vallotta magát, a hazatéré-
sét elôkészítô hatóságnak elôször azt
kellett tisztáznia, hogy ôt a Kameruni
Köztársaság az állampolgárának tekin-
ti-e, illetve hajlandó-e visszafogadni.
Miután a Kameruni Köztársaság az
érintettet állampolgárának elismerte,
a hazatéréséhez szükséges úti okmá-
nyokat kiállította, és mert nem merült
fel a kínzás, üldöztetés veszélyére jel-
zés, nem okozott alkotmányos joggal
összefüggô visszásságot, hogy az ide-
genrendészeti hatóság az érvényes úti
okmánnyal nem rendelkezô külföldit
az általa származási országaként meg-
nevezett államnak a határáig kívánta
kitoloncolni.

A kitoloncolás egyik formája volt,
amikor valakit a magyar államhatáron
túlra kellett kiutaztatni, légi úton.
A 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet értel-
mében légi toloncra az elrendelô ha-
tóságnak az ORFK-nál kellett javasla-
tot tennie, és annak megszervezése,
illetve végrehajtása szintén az ORFK
hatáskörébe tartozott. A BÁH 2000.
január 1-jei felállításától kezdôdôen a
légi toloncot a BÁH, illetve az ORFK
Készenléti Rendôrség kísérô, ôrzési
feladatokra kijelölt munkatársai haj-
tották végre, ám a hatóságoknak a ki-
utaztatás megszervezésével, illetve
elôkészítésével kapcsolatos – különö-
sen az érintett személy szállításával
összefüggô – feladatai rögzítése mel-
lett a légi tolonc végrehajtásának
módjára vonatkozóan semmiféle jog-
szabályi rendelkezés nem volt hatály-
ban. Ezen a 2002. január 1-jén hatály-
ba lépett 2001. évi XXXIX. törvény és
végrehajtási rendeletei sem változtat-
tak. A helyszíni bejárás tapasztalatai
szerint a légi tolonc végrehajtása há-
rom szakaszra osztható. Az elsô a ki-
toloncolás megszervezése (úti okmá-
nyok és a menetjegy beszerzése, a re-
pülôgépen kísérô személyek kijelölé-
se). Az idôközben hatályba lépett
170/2001. (IX. 26.) kormányrendelet
szerint ezek a feladatok és a kitolon-
colt személy külföldi hatóságoknak ▲
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történô átadása a BÁH hatáskörébe
tartozik. Amennyiben indokolt, a vég-
rehajtás igénybe veheti a rendôrség
közremûködését. A Parlamenti Köz-
gyûlés ajánlása szerint a tagállamok-
nak jogszabályban kell biztosítaniuk,
hogy a kíséret tagjai megfelelôen kép-
zett – különösen mediációra, illetve
a stresszhelyzetek kezelésére felkészí-
tett, nyelvtudással rendelkezô és az
adott kultúrát ismerô  – személyek le-
gyenek. Arról, hogy a hivatal munka-
társát, illetve a közremûködô rend-
ôröket milyen szempontok alapján
kell kiválasztani, sem a külföldi halál-
esetének idôpontjában, sem a hely-
színi bejáráskor hatályos jogszabályok
nem rendelkeztek. 

Az eljárás második szakasza akkor
kezdôdik, amikor a kitoloncolandó
személyt a légi tolonc idôpontjáról tá-
jékoztatják. A Parlamenti Közgyûlés
ajánlása értelmében a kitoloncolásra
váró személyt legkésôbb az utazás
megkezdését megelôzô harminchat
órával tájékoztatni kell annak idô-
pontjáról, a célállomásról, a szállítás
módjáról, továbbá arról, hogy kíséret-
tel fog utazni. Az említett körülmény-
rôl sem a külföldi halálesetének idô-
pontjában, sem a helyszíni bejáráskor
hatályos jogszabályok nem rendelkez-
tek. A vizsgált esetben a tájékoztatás
három nappal az utazás elôtt megfelelt
a Parlamenti Közgyûlés ajánlásában
megfogalmazott elvárásnak. Ez az eljá-
rási szakasz akkor ért véget, amikor a
kitoloncolásra váró személyt Ferihegy
nemzetközi repülôtéren, a BÁH kísé-
retet ellátó munkatársának, illetve a
rendôröknek átadták. Arra vonatkozó-
an, hogy a kitoloncolásra váró sze-
mélyt a tartózkodási helyérôl milyen
körülmények között kell a repülôtérre
szállítani, sem a külföldi halálesetének
idôpontjában, sem a helyszíni bejárás-
kor hatályos jogszabályok nem rendel-
keztek. Ennek az eljárási mozzanatnak
a végrehajtási módjáról a Parlamenti
Közgyûlés ajánlása sem tett említést. 

Az eljárás harmadik szakasza a
tényleges kiutaztatás. Ez akkor ér vé-
get, amikor az érintettet a célállomás
szerinti állam repülôterén az illetékes
hatóság képviselôinek átadják. A hely-
színi bejárás során meghallgatott sze-
mélyek elmondása szerint „ csopor-
tos” légi tolonc, amikor a kiutaztatás
valamely – esetleg több egymáshoz
viszonylag közel esô – célállomásig
közlekedô, kifejezetten az említett
célra bérelt légi jármûvel történik, a
BÁH felállítása óta nem volt. A kiutaz-
tatásra valamely menetrend szerint
közlekedô légi járatot vesznek igénybe.
(Például a helyszíni bejáráskor éppen
két albán nôt és egy férfit toloncoltak
Tiranába, akiket két nôi és egy férfi
rendôr kísért a Nagykanizsai Határôr
Igazgatóság Idegenrendészeti Köz-

pontjából, továbbá a BÁH munkatársa.
Mindannyian polgári ruhát viseltek,
lôfegyver, könnygáz-spray, gumibot
vagy fémbilincs sem a rendôröknél,
sem a BÁH munkatársánál nem volt,
ezeket tilos felvinni a fedélzetre. Az
esetleges váratlan ellenállás leküzdése
céljából mindössze néhány mûanyag
„szíjbilincs” van a kézitáskájukban.
A szállítás elôtt a határôr-igazgatóság
orvosa a nôkrôl igazolásokat állított
ki, miszerint a kitoloncolás alatt álló
személyek sem szervi, sem fertôzô
vagy ragályos betegségben nem szen-
vednek, repülôgépen szállíthatók,
bár egyikük 16–17. hetes terhes volt.
Az orvosi igazolások a kitoloncolandó
személyek pszichés állapotára vonat-
kozóan semmiféle információt sem
tartalmaztak.)

Sem a külföldi halálesetének idô-
pontjában, sem a helyszíni bejáráskor
hatályos jogszabályok nem rendelkez-
tek arra vonatkozóan, hogy a magyar
hatóságok kiutaztatásban közremûkö-
dô munkatársai közül ki az, aki vala-
mely elôre nem látható, különös mél-
tánylást érdemlô körülmény esetén –
az Áe. 85. § alkalmazásával – a légi
tolonc végrehajtásának felfüggesztését
elrendelheti. A gyakorlatban a pilóta
volt az, aki külsô személyként errôl
döntött. A légi tolonc felfüggesztésével
kapcsolatos jogszabályi rendelkezések
hiánya az Alkotmány 2. § (1) bekezdé-
sében biztosított jogállamiságból eredô
jogbiztonsághoz való joggal összefüg-
gô visszásságot eredményez.  

A vizsgálat során meghallgatott
személyek elmondása szerint az a
mód, ahogy a kezén, lábán megkötö-
zött, hangoskodó külföldit a rend-
ôrök egy kézikocsin a többi utas sze-
me láttára a repülôgép ajtajáig eltol-
ták, szokványosnak semmiképpen
sem nevezhetô. Az említett bánásmód
azon túl, hogy kétséget kizáróan al-
kalmas volt arra, hogy a csarnokban
tartózkodó utasokban megbotránko-
zást, esetleg riadalmat keltsen, a kül-
földinek az Alkotmány 54. § (1) be-
kezdésében biztosított emberi méltó-
sághoz való jogával összefüggô visz-
szásságot okozott. Az említett bánás-
módra az sem jelenthet elfogadható
magyarázatot, hogy arra a külföldi
magatartása miatt került sor, hiszen
senki sem vizsgálta, hogy viselkedése
rossz pszichés állapota vagy más ok
következménye. 

Vajon a kiutaztatás sikertelenné válá-
sát követôen mi a teendô a külföldivel?
A repülôgép fedélzetének elhagyását
követôen a rendôrök a külföldit mi-
lyen célból vitték az ORFK Repülôtéri
Biztonsági Szolgálat szolgálati folyosó-
jára, ahol a testi kényszer alkalmazása
során elhunyt? A BÁH fôigazgatója,
a Határôrség országos parancsnoka,
illetve az országos rendôrfôkapitány

2001. december 28-án kiadott együttes
intézkedése értelmében a légi tolonc
sikertelensége esetén a kiutasított sze-
mélyt oda kell visszaszállítani, ahol
a Ferihegy nemzetközi repülôtérre
érkezését megelôzôen tartózkodott.
Az említett intézkedés formailag nem
ellentétes az Alkotmánnyal, azonban
érthetetlen, hogy a légi tolonc késôbbi
végrehajtására váró személyt – a nem-
zetközi gyakorlattal ellentétben – át-
menetileg nem a Ferihegy nemzetközi
repülôtér területén mûködô, európai
színvonalon felújított idegenrendészeti
központban szállásolják el, hanem
több száz kilométernyi utaztatást köve-
tôen egy olyan intézménybe szállítják,
ahonnan rövid idôn belül ismét vissza
kell ôt hozni.

Az emberi jogok és az alapvetô sza-
badságjogok védelmérôl szóló, Ró-
mában, 1950. november 4-én kelt
egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc
kiegészítô jegyzôkönyv kihirdetésé-
rôl szóló 1993. évi XXXI. törvény (a
továbbiakban: Egyezmény) 5. cikké-
nek 1. bekezdése alapján mindenki-
nek joga van a szabadságra és a sze-
mélyi biztonságra. A szabadságától
senkit sem lehet megfosztani. Ez alól
csak az Egyezményben felsorolt ese-
tek a kivételek, törvényben meghatá-
rozott eljárás útján. Az Egyezmény
5. cikke 1. bekezdésének f) pontja ér-
telmében törvényes letartóztatás vagy
ôrizetbe vétel az országba való jogta-
lan belépés megakadályozása céljá-
ból, vagy olyan személy törvényes
letartóztatása vagy ôrizetbe vétele,
aki ellen intézkedés van folyamatban
kiutasítása vagy kiadatása céljából.
Az Emberi Jogok Európai Bizottságá-
nak álláspontja szerint az Egyez-
mény 5. cikke 1. bekezdésének f) pont-
ja fogalmi körébe tartozó szabadság-
elvonásnak minôsül, ha a kiutasítást
követôen az ország elhagyására köte-
lezett személyt egy repülôgép fedélze-
tén rendôri kísérettel külföldre szál-
lítják. Miután az Egyezmény 5. cikke
1. bekezdésén a belsô jog szerinti tör-
vényesség betartását kell érteni, a ki-
toloncolás végrehajtására irányadó
lényeges anyagi és eljárási szabályo-
kat jogszabályban kell rendezni.

A személyes szabadsághoz való jog
– így például kitoloncolás jogcímén
történô – korlátozásakor a szükséges-
ség és arányosság követelményét érvé-
nyesíteni kell. Az arányosság része,
hogy a korlátozás folytán esetleg bekö-
vetkezô és eleve ki nem küszöbölhetô
sérelmek elfogadható mérvû enyhítésé-
re garanciák legyenek. Megfelelô ga-
ranciák nélkül a szabadságelvonásra
lehetôséget adó jogszabályok alkot-
mányszerûsége válhat kétségessé. Az
Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f)
pontjára, illetve az Alkotmány 55. §
(1) bekezdésére figyelemmel a kitolon-
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colás végrehajtásának módjára vonat-
kozó eljárási szabályok hiánya visz-
szásságot eredményezett. 

Az élethez való jog védelme az ál-
lamnak nem pusztán azt a kötelezettsé-
gét jelenti, hogy az egyes emberek élet-
hez való alanyi jogát ne sértse meg, ha-
nem azt is, hogy annak védelmérôl a
jogalkotás útján, illetve szervezési in-
tézkedésekkel gondoskodjék. Az emlí-
tett kötelezettség magában foglalja azt
is, hogy amennyiben valaki a rendôri
kényszerintézkedés során váratlanul
meghal, az állam az élethez való jog sé-
relme okainak és körülményeinek fel-
derítését pártatlanul, a rendelkezésre
álló bizonyítékok teljes körének szám-
bavételével biztosítani köteles. Az in-
tézmény fennállása alatt az országgyû-
lési biztosok már több olyan beadványt
is vizsgáltak, amelyekben a panaszo-
sok a rendôrségi eljárások során, illetve
a rendôrségi épületekben bekövetke-
zett rendkívüli halálesetek vizsgálatát
kifogásolták. A 23/1994. (X. 26.) BM
rendelet 6. § b) pontja értelmében
a rendkívüli halálesetet annak a rendôr-
kapitányságnak kell kivizsgálnia, amely-
nek illetékességi területén a halál be-
következett, illetve ahol a holttestet
megtalálták. Az idézett jogszabályi ren-
delkezés eredményeként a rendôrök
közeli ismerôseik, gyakran közvetlen
munkatársaik ügyében kénytelenek
vizsgálódni, ami alkalmas arra, hogy a
kívülállók, különösen a haláleset miatt
amúgy is zaklatott lelkiállapotú hozzá-
tartozók számára az eljárás korrektsé-
gét kétségessé tegye. Különösen igaz
ez akkor, amikor a rendôrség a rendkí-
vüli haláleset körülményeinek felderí-
tését célzó államigazgatási eljárás alatt
egy olyan fontos tárgyi bizonyíték vizs-
gálatát visszautasítja, majd azt megsem-
misíti, mint amilyen a külföldi rendkí-
vüli halálesetének körülményeit rögzí-
tô videofelvétel volt. Az említett eljárás
a 23/1994. (X. 26.) BM rendelet 11.
§-ával is ellentétes volt, ami elôírja,
hogy a „rendkívüli haláleset kivizsgálá-
sa során az eljárási cselekményeket úgy
kell végrehajtani, hogy azok adatai egy
késôbbi, esetleges büntetôeljárásban
bizonyítékként felhasználhatók legye-
nek”. A külföldi rendkívüli halálese-
tének körülményeit vizsgáló rendôrségi
eljárás a vonatkozó eljárási szabályo-
kat megsértette, és a jogállamiság részét
képezô korrekt eljáráshoz való joggal
összefüggô visszásságot okozott.

Az országgyûlési biztosok az éves
beszámolójukban az Országgyûlésnek
szóló ajánlásként már több alkalommal
– mindeddig sikertelenül – kezdemé-
nyeztek jogszabály-módosítást annak
érdekében, hogy az olyan rendkívüli
haláleset körülményeit, amelyben a
rendôrség is érintett, egy független
szerv, így például az ügyészség vizs-
gálja meg. 

Az állampolgári jogok országgyûlési
biztosa ezért javasolta, hogy 
a) a belügyminiszter e vizsgálat megálla-

pításai, valamint az Európa Tanács
Parlamenti Közgyûlése említett aján-
lásában foglaltak alapulvételével kez-
deményezze a kitoloncolási eljárásról
szóló jogszabály megalkotását;

b) az igazságügy-miniszter a Magyar
Köztársaság Ügyészségérôl szóló
1972. évi V. törvény, illetve a bel-
ügyminiszter a 23/1994. (X. 26.) BM
rendelet módosítását kezdeményez-
ze annak érdekében, hogy a rend-
ôrségi létesítményekben, illetve a
rendôrségi eljárások során bekövet-

kezett rendkívüli halálesetek körül-
ményeit független szerv vizsgálja; 

c) a belügyminiszter saját hatáskörében
intézkedjen annak érdekében, hogy
a légi toloncot megelôzô orvosi vizs-
gálat a kiutasított személy pszichés
állapotára is kiterjedjen. Szabályozza
az olyan személy kiutaztatásának
végrehajtásával kapcsolatos teendô-
ket, aki a szállításával járó megterhe-
lést egészségi vagy mentális állapota
következtében átmenetileg nem vagy
csak különleges feltételek mellett
képes elviselni.   

(OBH 1004/2001. számú ügy)

A február közepén összeülô Ország-
gyûlés folytatja a jogalkotási szabályo-
kat tartalmazó törvény vitáját. Az Alkot-
mány- és Igazságügyi Bizottság no-
vember 24-én tárgyalta a jogalkotásról
szóló T/4488. számú törvényjavaslatot
és az azokhoz benyújtott 69 módosító
indítványt. A Társaság a Szabadságjo-
gokért (TASZ) több javaslatot fogalma-
zott meg, különös tekintettel a jogalko-
tás nyilvánosságára. A törvényjavaslat
szövege elérhetô az Országgyûlés hon-
lapján (www.parlament.hu). Az alábbi-
akban Faur Márta összeállításából
emeljük ki a legfontosabb elemeket. 
– A szakminiszter köteles lesz biztosí-

tani, hogy a kormány elé terjeszten-
dô jogszabály tervezetérôl véleményt
nyilváníthassanak az állampolgári jo-
gok országgyûlési biztosai, továbbá
a nemzeti és etnikai kisebbségek
országos önkormányzatai. (36. §)

– A bizottság támogatta azt a módosító
indítványt, miszerint „a véleménye-
zésre bocsátott jogszabálytervezete-
ket, valamint az azokhoz kapcsolódó
elôterjesztéseket vagy szakmai indo-
kolásokat közzé kell tenni a jogsza-
bályt elôkészítô minisztérium honlap-
ján.”, illetve ha a közzétett törvény-
tervezet más törvény rendelkezései
legalább egynegyedének módosítá-
sára irányul, akkor a módosítani kí-
vánt törvényt a módosításokkal egysé-
ges szerkezetben szintén közzé kell
tenni a honlapon. „A jogszabályt elô-
készítô minisztérium honlapját a véle-
mények, javaslatok fogadására alkal-
massá kell tenni, továbbá meg kell
jelölni a véleménynyilvánításra nyitva
álló határidôt.” Hasonlóan vélekedtek
arról az indítványról, amelynek értel-
mében a véleményezési határidô egy-
ségesen a tervezet megküldésétôl

(közzétételétôl) számított legalább 30
nap legyen. Ez alól egy kivétel van,
mert „indokolt esetben a Miniszterel-
nöki Hivatal vezetôje engedélyezheti”
a rövidebb, de legalább 5 munkana-
pos, átfogó vagy nagy terjedelmû jog-
szabály esetén a 10 munkanapos ha-
táridôt”. Mi történik a beadott észrevé-
telekkel ? „A jogszabály elôkészítôje
mérlegeli a véleményezô észrevételeit,
és az észrevételekrôl, valamint az el-
utasított észrevételek esetében – a
nyilvánvalóan alaptalan észrevételek
kivételével – az elutasítás indokairól
a honlapján összefoglaló jelleggel
tájékoztatást ad.”

– Az eredeti javaslat szerint csak azok-
ban a kérdésekben lehetett volna véle-
ményt nyilvánítani, amelyek az illetô
által „képviselt és védett érdekeket, il-
letôleg társadalmi viszonyokat és cso-
portokat közvetlenül érintik.” A köz-
vetlenül kifejezés kikerült javaslatból a
bizottság döntése szerint. Ebbôl követ-
kezik, hogy a szakminisztérium nem
hivatkozhat arra, hogy az adott társa-
dalmi szervezet a véleményét „érintett-
ség hiányában” nyújtotta be, és ezért
azt nem kell figyelembe vennie, így
megvalósul, hogy a véleményezés
jogát bárki gyakorolhatja. (38–39. §)

– A bizottság elfogadta azt a módosító
javaslatot, amelynek alapján az Or-
szággyûlésnek vagy bizottságainak a
törvényjavaslattal kapcsolatos ülései-
rôl szóló jegyzôkönyveit az Ország-
gyûlés honlapján közé kell tenni.

– Ugyanakkor nem támogatták azt a
TASZ-tól származó módosító javasla-
tot, amely kimondta volna, hogy a
jogszabálytervezetek közérdekû ada-
tok, valamint azt sem, hogy a minisz-
tériumok költségtérítés ellenében kö-
telesek legyenek a kért tervezetet

A jogalkotásról szóló törvényjavaslat
az alkotmányügyi bizottság elôtt
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postai úton megküldeni a (kisebb, vi-
déki) civil szervezeteknek. A jövôben
nem lehet majd a jogalkotási eljárási
szabály megsértése miatt a kormány-
hoz panasszal fordulni, bár lehetsé-
ges, hogy helyette a Miniszterelnöki
Hivatalt vezetô miniszter lesz a „pa-
naszfórum”.

– A 47. §-ból, amely a nem kormány-
zati szervek által lefolytatott jogsza-
bály-elôkészítési eljárásról rendelke-
zik, kikerült az a szabály, amely elôírta,
hogy az Európai Bizottsággal, az Eu-
rópai Központi Bankkal és az Európai
Unió tagállamaival történô egyeztetési
szabályokat ezekben az esetekben is
figyelembe kell venni. 

– A bizottság szerint az Országgyûlés
házszabályát kellene módosítani,
hogy minden olyan társadalmi szer-
vezet, amely egy-egy törvényjavaslat-
hoz érdemi álláspontot nyújtott be,
meghívást kapjon a témát tárgyaló il-
letékes parlamenti bizottság ülésére. 

– Az eredeti törvényjavaslathoz képest
változás: „A Magyar Közlönyt a megje-
lenésével egyidejûleg az erre a célra
fenntartott honlapon bárki számára in-
gyenesen hozzáférhetô módon közzé
kell tenni.” A Magyar Közlönyön kívül
a kormány, a minisztérium és az orszá-
gos hatáskörû szerv hivatalos lapjait a
megjelenésükkel egyidejûleg az adott
szerv honlapján bárki számára ingye-
nesen hozzáférhetô módon közzé kell
tenni. Ha a helyi önkormányzat saját
honlapot tart fenn, akkor a rendeleteit
bárki számára ingyenesen hozzáférhe-
tô módon azon is közzé kell tennie.
(55–57. §)

– Továbbá, a Törvények és Rendeletek
Hivatalos Gyûjteményét, illetve a
Hatályos Jogszabályok Gyûjtemé-
nyét „elektronikus formában, az erre
a célra fenntartott honlapon bárki
számára ingyenesen hozzáférhetô
módon közzétegyék” megfogalma-
zásra módosult a szöveg. Tehát a
Törvények és Rendeletek Hivatalos
Gyûjteményét évenként, a hatályos
Jogszabályok Gyûjteményét a válto-
zások haladéktalan átvezetésével er-
re a célra fenntartott honlapon bárki
számára hozzáférhetôvé kell tenni.
Üzleti célú felhasználás esetén kor-
mányrendelet szabályozhatja a díjfi-
zetést. (59. §)

– Az adatvédelmi ombudsman javaslatát
támogatták a parlamenti pártok: a mi-
niszteri jogalkotási terv közzétételérôl
a miniszter, illetôleg az általa kijelölt
személy, a jogszabálytervezetek mi-
nisztériumi honlapon való közzétételé-
rôl a miniszter, illetôleg az általa kijelölt
személy gondoskodik. Végül, az ön-
kormányzati rendelet közzétételérôl az
önkormányzat jegyzôje gondoskodik.

Migráció és/vagy kettôs állampolgárság
Az RMDSZ elemzései szerint Erdélyben
14-15 százalékra tehetô azok aránya,
akik magyar állampolgárság birtokában
áttelepülnének Magyarországra. Régión-
ként 7 és 22 százalék között mozognak
az arányok Romániában (Népszabad-
ság, 2004. január 17.). Ez elég komoly
ellenérv a kettôs állampolgárságot álta-
lános gyógyszerként tekintôk számára,
azaz éppenséggel bizonyíték a migráció
növekedésére.

A vajdasági magyarok szerint a migrá-
ciós hatásokat vizsgáló külügyminiszté-
riumi elemzés téves alapról indul, mert
éppen az eddig gyûjtött ötvenezer alá-
írás a bizonyíték, hogy az aláírók nem
akarnak tömegesen áttelepülni. Ugyanis
aki akart, már állampolgárság nélkül is
átköltözött Magyarországra vagy más
európai államba, a bombázások vagy
éppen a behívók elôl menekülve. Feb-
ruárban lesz a MÁÉRT ülése, ahol a
külügyérek bemutatják a tanulmányt.
Addig pedig gondolkodhatnak a politi-
kusok, miként viszonyuljanak a szülô-
földön boldogulásra „kárhoztatott” ha-
táron túli magyarok 13 év alatt legalább
félmilliós kivándorolt tömegéhez.

A sokféle érveléshez az érdeklôdôk
figyelmébe ajánljuk, hogy a 800 ma-
gyarországi középiskolás körében vég-
zett friss felmérés (Educatio) szerint a
mai tizenévesek 10 százaléka egy idôre
vagy állandóan külföldön képzeli el
felnôtt életét. Az értelmiségi szülôk

gyermekei körében ez az arány az átlag
kétszerese. A gyerekek negyede úgy
gondolja, hogy itthon vagy külföldön
luxuskörülmények között él majd, míg
öt százalékuk szerint felnôttként lesz-
nek anyagi gondjai. Tehát a határon túli
fiatalok közül azoktól várható a szülô-
földön maradás, akiknek szülei nem ér-
telmiségiek, és nem vágynak többre,
mint normál polgári jólétre, városi élet-
re, saját házra a zöldövezetben, ahogy
magyarországi kortársaik. Kérdés, hogy
ez megvalósítható-e a szülôföldjükön.

Gyerekes határsértôk
Két osztrák újságíró többször is átlépett
a lassan légiessé tett osztrák–magyar
határon a Fertô tó közelében, tesztelve
az ellenôrzési rendszer éberségét, biz-
tonságát (Magyar Hírlap, 2004. január
30.) Élményeikrôl a News osztrák heti-
lapban számoltak be, fotókkal, térkép-
pel is színesítve beszámolójukat. Az új-
ságírók fényes nappal, a Pamhagen és
Andau közötti határszakaszon jutottak
át osztrák területre, akadályok nélkül.
Az osztrák katonák látták, sôt szinte

barátságosan üdvözölték ôket. A határ-
ôrség szóvivôje szerint ez érthetetlen és
gyermeteg kísérlet. Három éve ugyanis
a magyar és az osztrák határôrök
együtt szervezik a szolgálatot a közös
határszakaszon. Így csak az egyik olda-
lon ôriznek, ellenôriznek. Az adott he-
lyen az osztrákok voltak a sorosak.
Bezzeg, ha a magyarok lettek volna,
úgy nem ússzák meg ilyen szárazon az
újságírók! Mint tudjuk, a gyerekeknek
is csak egy része bukik le…

A foglalkoztatási kvóta
A foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi
miniszter meghatározta, hogy 2004-ben
egyidejûleg összesen 84 ezer fô külföl-
di foglalkoztatható engedéllyel (Ma-
gyar Közlöny, 2004/7. sz.). 2003-ban a
kiadott engedélyek száma vagy 20
ezerrel maradt alatta a kvótának. Azt,
hogy a jogszabály vagy nemzetközi
egyezmény alapján valójában hány kül-
földi dolgozott az országban, senki sem
tudja. Vajon a kvóta szerény emelése
kapcsán – éppen az EU-csatlakozás
évében, amikor még kevesebb lesz a
kiadandó engedély az uniós polgárok
miatt – kikre számít a foglalkoztatási hi-
vatal? Csak nem a környezô országok-
ból érkezôkre? 

Magyar adomány
Az ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága sajtóközleményben adta hírül,
hogy a 2003. december elején Genfben tartott Adományozói Konferen-
cián Magyarország képviselôje bejelentette: 2004-ben a szervezet prog-
ramjaihoz a 2003-as évi összegnek az ötszörösét fogja biztosítani.
A hozzájárulás tavaly 40 ezer dollár volt, míg idén ezt 156 ezer euróra
emeli a 40 ezer dolláros alaptámogatáson felül. A megnövelt hozzájá-
rulással hazánk példát mutathat a többi, Európai Unióhoz csatlakozó
állam számára, egyben felzárkózva a jelentôsebb adományozó orszá-
gok közé, erôsítve a Fôbiztosság széles körû segítô tevékenységét. 
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A hónap idézete
Jiri Grusa cseh író – most éppen bécsi
nagykövet – lett a PEN Klub új elnö-
ke. Ennek alkalmából beszélgetett
vele Szászi Júlia Bécsben. Pályájáról,
irodalmi elképzeléseirôl, és persze új
elnöki ambícióiról esett szó, majd ez-
zel zárta az interjút: „A kis nyelvek
irodalmának közvetítését fontosnak
tartom, de nem úgy, hogy harcolunk
a nagyok ellen. Nem ezek jelentik a
veszélyt, hanem a leegyszerûsítés,
vagy az, hogy az identitás keresése
gyûlöletbeszédre ragadtatja a kisebb-
ségeket. Mi, közép-európaiak ezzel
nagyon is tisztában vagyunk, hiszen a
legrosszabb hagyományaink közé
tartozik az ilyesmi. Nekem személy
szerint lesújtó élmény volt a beszél-
getés Csurkával – fel is idéztem ezt
egyik esszémben –, egyszerûen nem
értettem, hogyan lehet visszatérni eh-
hez a nyelvezethez, amely e térség-
ben már annyi szenvedést és halált
idézett elô. A nemzetközi PEN Klub
tiszte a harc a szólásszabadságért. De
tudatosítanunk kell, hogy a szólás
szabadsága nem azonos a gyûlölkö-
dés szabadságával.” (Népszabadság,
2004. január 2.)

Önnek 1% – de a menekülteknek többet jelent!
A személyi jövedelemadó törvényi sza-
bályai lehetôvé teszik, hogy a magán-
személyek is rendelkezzenek a befize-
tendô adójuk egy-egy százalékáról. Az
egyiket – külön törvényben meghatá-
rozott feltételek esetén – alapítványok-
nak, társadalmi szervezeteknek vagy
nevesített közintézménynek juttathat-
ják, míg a másikat egyháznak vagy a
költségvetési törvényben megjelölt ki-
emelt költségvetési elôirányzatnak.
Amennyiben Ön fontosnak tartja, hogy
adója összesen két százalékáról köz-
vetlenül döntsön, éljen a törvény adta
lehetôséggel! Ezzel komoly segítséget
nyújthat egy-egy szervezetnek. (Felhív-
juk a figyelmet, hogy erre csak akkor
van módja, ha egyetlen szervezet ré-
szére ajánlja fel adóját, mert az egynél
több társadalmi szervezet számára tett
minden rendelkezô nyilatkozatot az
adóhatóság automatikusan érvényte-
lennek tekinti.) 

A Menedék – Migránsokat Segítô
Egyesület is jogosult a felajánlások fo-
gadására. Kérjük, hogy adják idén is
befizetett adójuk 1 százalékát az egye-
sületnek. A támogatási összeget, a múlt
évihez hasonlóan, menekült gyerme-
kek táboroztatására szeretnénk fel-

használni. A kitöltött rendelkezô nyilat-
kozat a hírlevélhez mellékelten találha-
tó, amelyet csak borítékba kell tenni,
és az adóbevallással együtt beadni.

Elôre is köszönjük – a menekültek
nevében is – szíves támogatását. 

EUMC
2004. február 6-án került sor az MTA
Kisebbségkutató Intézet Nemzetközi Mig-
rációs és Menekültügyi Kutatóközpontja
szervezésében a Rasszizmus és Idegenelle-
nesség Európai megfigyelô Központjával
(EUMC) közösen a kisebbség- és jogvéde-
lemmel foglalkozó magyarországi szerve-
zetekrôl szóló projekt ismertetésére.

A rendezvény házigazdája Sik Endre volt,
elôadást tartott Karacs Gábor (az EUMC
munkatársa) a rasszizmusról és az idegen-
ellenességrôl az EU megközelítésében.
Fleck Gábor beszámolt egy helyzetjelentés-
rôl: vajon milyen a kisebbségek helyzete
a hazai oktatásban? Kôszeghy Lea a ku-
tatóközpont jövôbeli terveit ismertette
a rasszizmus és idegenellenesség terén.

Karácsonyi ajándékok a bencés diákoktól
2003. november 11-én, Szent Márton
napján meghívást kaptam Pannonhal-
mára, hogy az iskolanapon elôadást
tartsak a Magyarországon élô menekül-
tek helyzetérôl. A gimnázium hagyo-
mányai szerint Szent Márton napján –
a névadóra emlékezve – egy csoport
áll a középpontban, így 2003-ban a vá-
lasztás a menekültekre esett. 

Már délelôtt megérkeztem a menekült
napi rendezvényre, ahol pezsgett az
élet. Bolhapiac, jósda, koncert, sportren-
dezvények, számtalan édesség és más
ételek fogadták a látogatókat. Minden-
nek az volt a célja, hogy adományokat
gyûjtsenek a menekülteknek. Némi
pénz fejében ehettem-ihattam, vásárol-
hattam, koncertet hallgathattam, sôt
még kígyót is simogathattam. Igen jól
éreztem magam, és ámuldoztam a fiata-
lok kreativitásán, ötletein! 436 ezer forint
gyûlt össze, amelyet a befogadóállo-
máson élô menekültek karácsonyi aján-
dékára szántak. Magánszemélyek, fiata-
lok összefogásából a Menedék Egyesü-
let történetében ez volt az eddigi legna-
gyobb adománygyûjtés. Ebbôl az ösz-
szegbôl a Bicskén és Debrecenben dol-
gozó kollégáink vásároltak különféle
ajándékokat (édességeket, játékokat,
élelmiszereket, sôt a nagyon fontos tele-
fonkártyákból is jutott), melyek a kará-

csonyi ünnepségen találtak gazdára.
A bicskei befogadóállomáson szerve-
zett ünnepségre a bencés diákok egy
csoportja is eljött. Citerazenekaruk mû-
sorával szebbé tették az estét, majd sze-
mélyesen kiosztották az ajándékokat.
A Pannonhalmi Bencés Gimnázium jó-
voltából idén számos menekült gyerek
és felnôtt kapott karácsonyi ajándékot. 

A menekültek és a Menedék Egyesü-
let dolgozói nevében köszönöm!

Beke Dorottya

Bevonhatók-e a menekültek a menekültügyi politikába?
Ezt a témát tárgyalta a londoni székhe-
lyû ernyôszervezet, az Európai Mene-
kültekkel és Számûzöttekkel foglalko-
zó Tanács (ECRE) a Gentben, 2003. no-
vember 12–14. között megrendezett
konferenciáján.

A meghívott civil szervezetek véle-
ményére voltak állítólag kíváncsiak,
hogy azokat összegezve eljuttathassák
az EU illetékes szerveihez, hiszen igen
nagy a távolság a szabályozásról, poli-
tikáról döntôk és a menekülteket segí-
tôk között. Az ECRE e kezdeménye-
zésével ezen igyekezett segíteni.

Úgy tûnik, nehéz megtalálni a mód-
ját, miként tudnak egymással folyama-
tosan tartalmas és nem csak formális

párbeszédet fenntartani az európai civil
szervezetek anélkül, hogy a hasonló
nagyszabású konferenciákba belehal-
nának a résztvevôk.

A hosszúra nyúlt elôadások és a rö-
vidre szabott viták csak erôsítették ké-
telyeimet: miként lehetne megalkotni
azt a szervezeti rendszert, amelyben
a tagállami – és rövidesen a magyar –
civil szervezôdések, és soraikban a me-
nekültek, olyan profik, fegyelmezettek
és elôrelátóak lesznek, hogy a készülô
uniós normák megalkotásában hatéko-
nyan vesznek részt. Ehhez elsô lépés-
ként itthon kell ennek alapjait megte-
remteni.

Bôsze Barbara
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Kérjük a migránsokat, menekülteket tömörítô, továbbá érdekeiket képviselô társadalmi szervezeteket, helyi önkormányza-
tokat, hogy mûködésükrôl, rendezvényeikrôl, valamint kiadványaikról tájékoztassák szerkesztôségünket. Célunk az, hogy
e szerény hírlevél lehetôségein belül elôsegítsük a migrációra vonatkozó információk cseréjét. Információikat, anyagaikat
az alábbi címre várjuk: MENEDÉK EGYESÜLET, 1074 Budapest, Rákóczi út 80. II. em. 2/a. Tel.: 322-1502, fax: 479-0272.

Kivándorlók kalandos szökései
Balás Róbert szerkesztésében jelent
meg a Menekülés – Kivándorlók ka-
landos szökései (Panoráma Könyvek,
2004) címû kötet, amelyben magyaror-
szági vagy erdélyi kivándorlók mesélik
el, miként került sor a vasfüggönyön
keresztüli kivándorlásukra. A sokféle
életút nincs tanulságok nélkül. Egy tör-
ténetet idézünk.

Dancs Rózsa Érmihályfalván szüle-
tett, és Torontóban találta meg maga
és gyermekei számára a boldogulást.
Könyvtár–magyar szakos tanárként az
1980-as években sok okból elvágyott
a romániai életbôl. 

Az elsô nehézség az útlevél meg-
szerzése volt. „Két tábla, pult alatt
szerzett magyarországi mogyorós cso-
koládéval, fél liter magyar barackpá-
linkával, egy karton Kent cigarettával
és egy kiló babkávéval szereztem
meg. Pontosan emlékszem, július 17-én
reggel nyolc óra harmincöt perckor
sikerült átnyújtanom a becses nejlon-
zacskót az illetékesnek. Hajnali öt óra
negyvenötkor kiálltam arra az utcasa-
rokra, amelyen az útlevélosztály alkal-
mazottjának minden nap át kellett sé-
tálnia ahhoz, hogy a hivatalba érhes-
sen, és vártam. Órákon keresztül vár-
tam, míg egyszer valóban felbukkan a
sarkon. Teketóriázás nélkül a kezébe
nyomtam a csomagot, sok sikert kí-
vánva érettségizett kislánya jövôjéhez.
Hatott a gesztus, és délután öt óra
húszkor a kezemben volt a zöld köny-
vecske. Soron kívül, vagyis a sorok
után. Az utolsó, otthon megélt másfél
esztendônek minden szerdáján beáll-
tam ugyanis a sorba a rendôrségen,
hogy az ablakocskánál közölhessék
velem: a vízumkérésemet újból eluta-
sították. 

Csak a férjem tudott lassan formáló-
dó elvándorlási szándékomról. Abban
egyeztünk meg, hogy a gyerekekkel
elôremegyek, és ô majd utánunk jön.
[…] A Budapestre tartó utasokban Ko-
lozsvár után a felszabadultság nyugal-
ma rendszerint a veszély érzésével tár-
sult, mert a vámvizsgálat mindig hoz-
hatott kellemetlen meglepetéseket.
A fülkében – alvó gyermekeimen kívül –
egy fiatal lány ült. A Brassó melletti
Hosszúfaluból utazott a vôlegényéhez,
és az érzelmeibe kapaszkodva nem félt
a vámosoktól. Ami azt illeti, nekünk
sem volt mitôl tartanunk, mert jószeri-
vel nem is volt csomagunk. 

A vámvizsgálatot végzô tiszt jóképû
volt, illatfelhôben pásztázta végig a fia-
tal útitársnôt, és kizárólag vele törôdve
kérte el az útlevelemet. Egyszer csak,
minden átmenet nélkül, durván kirán-
totta alvó kislányom feje alól az utazó-
táskát, amelybe a gyerek az apróságait
csomagolta, és elegánsan hosszú ujjait
a babaruhák alá merítve, kihúzta on-
nan az Ex libris mint irodalmi illusztrá-
ció címû szakdolgozatomat. 

Tudtam-e eddig, hogy egyáltalán ve-
lünk van ez a disszertáció, vagy csak
szó volt arról, hogy a magyarországi
barátnômnek ajándékoznék egy pél-
dányt belôle az anyaggyûjtésben nyúj-
tott segítségéért, ma sem tudnám meg-
mondani. De a táskában volt, és ez a
pacsulis díszkan tudta, hogy honnan
kell kitépnie. A gyerek feje alól, ahova
még az apja helyezte gondosan a bras-
sói állomáson. 

Tudták Nagyváradon is. Mert onnan
egy hivatalosan kirendelt bizottság már
várt Biharkeresztesen, mire befutott a
vonat a határállomáson, hogy átfésülje
a dolgozatom 235 oldalát, kutatván a
sorok között a párt- és államellenes je-
gyeket. Amíg a társaság a szomszédos
fülkében olvasott, és vitatta, hogy a
mottóként használt Illyés Gyula-vers-
sor a mûvészetek testvériségérôl ele-
gendô bizonyítéka-e a hazaáruló osz-
tályidegenségemnek, addig a határôr-
ség sorfalat állva a peronon várt a letar-
tóztatásomra. 

Másfél órát vesztegelt a szerelvény,
a nyári kánikula kezdett elôtörni, már a
katonák is hangoskodtak, hogy mi lesz
végre. […] »A könyv itt marad. Most
magukat elengedem, írok egy jegyzô-
könyvet, s amikor majd visszajönnek,
tisztázzák a dolgot. A könyvet lefoglal-
juk, addig eldöntik, hogy mi lesz
magával.« Az a jegyzôkönyv most is
megvan. Akkor csak meredtem rá,
mint egy ostoba kérdôjelre: hogy lehe-
tett ezeknek ilyen szimatjuk? Honnan
tudhatták, hogy ez a dolgozat abban a
táskában van? […] 

A titok csak évekkel késôbb derült
ki, válásom során: egy »szekus« besú-
gó felesége voltam, akinek kijelölt
alanya gyermekeinek édesanyja volt,
a magyar szakos tanár feleség – én. 

Eme elsô stáció után következett a
többi. Jóval késôbb, az ausztriai mene-
külttáborban ért utol egy váddal terhes
magyar értelmiségi kérdése, hogy mi-

ért kellett disszidálnom, miért nem ma-
radtam az anyaországban? […] hivata-
los befogadási kérelmemet már évek
óta ismételten visszautasította a ma-
gyar állam. Sem mint magyartanárra,
sem mint egyszerû magyar ajkú halan-
dóra nem volt szükség ott, ahol gyak-
ran románnak titulálták az erdélyi ma-
gyart, oláh cigánynak, aki púpként
csúfítaná el a nemzet gerincét, ahol ve-
zetô állást betöltô személyiség három-
szor kérdezte újra Sepsiszentgyörgy
magyar nevét, és elfordult tôlem, hogy
együgyüségem miatti felháborodását
leplezze: »Nahát, hogy még a saját fa-
luja nevét sem tudja!« – morgással.
Az már csak mellékzöngéje ennek
a nyaralási rapszódiának, hogy egy hó-
nap alatt harminckétszer fordultunk
vissza Ferihegyrôl, mert a Svédország-
ba induló repülôgépre nem szállhat-
tunk fel érvényes útlevél nélkül. Annak
immár a magyarországi érvényessége
lejárt, más megoldás híján végül a He-
gyeshalom felé induló vonatra váltot-
tam jegyet.

Arról viszont egy gorombácska szô-
ke határôr leszállított a határállomá-
son, két bordám közé nyomva piszto-
lyát, miután ajánlotta, hogy a két gye-
rekemmel vessem magamat a Dunába,
de ô Ausztriába ki nem enged bennün-
ket. Becsületére szolgáljon, diszkréten
végezte a dolgát: amikor kértem, hogy
a gyerekeimet ne ijessze meg, letakarta
a fegyverét, és úgy lökött le a vonatról,
mintha udvariaskodott volna, csak a
mozdulata sutára torzult.” 

A vonat sokáig vesztegelt, de sze-
rencsére az útleveleket visszakapták.
Amikor aztán az ellenkezô irányból
több vonat is befutott, és a kislánynak
pisilnie kellett, a kisfiú pedig enni
akart, kiengedték ôket az állomás te-
rületére a mamával együtt. A bécsi vo-
nat éppen indult, gyorsan felugrottak
rá. A vonat hamar kifutott, és az oszt-
rák egykedvû vámosok, határôrök pe-
dig már nem sokat kérdezôsködtek
a kupéban. 

Felelôs szerkesztô: dr. Tóth Judit
Felelôs kiadó:
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