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Halal a reptéren

2000. december 18-an egy kiilfoldi ferfi a Magyarorszagrol valo kivtasitasanak
hatosagi kényszerrel torténd végrehajtasa (kitoloncolasa) soran Ferihegy nem-
zetkozi repiilotéren elhunyt. Ezzel kapcsolatosan az ombudsmanhoz panaszt
nyijtottak be, mert bar a ferfi nigériai allampolgar volt, az idegenrendészeti

hatosag mégis a Kameruni Koztarsasagba kivanta 6t kitoloncolni.

A BM Bevindorlisi és Allampolgarsagi
Hivatal (BAH) adatai szerint a kiilfoldi
1998. oktober 25-én, egy hajon hagyta
el Kamerun Douala varosat, ahonnan
Jugoszlaviaba utazott. A férfi 1999. feb-
rudar 19-én éjjel, embercsempészek
segitségével, altala ismeretlen helyen,
vizum, az allampolgarsaga, illetve sze-
mélyazonossaga igazolasara alkalmas
ati okmany nélkil, illegalisan 1épte
at a magyar—jugoszlav allamhatart. Az
egyik embercsempész Budapestre
szallitotta &t, ahonnan 1999. februar
22-én, egy szamara ismeretlen, fekete
bérd férfitsl kapott pénzen vonattal
Debrecenbe utazott. Itt jelentkezett
a Menekultiigyi és Migracios Hivatal
befogaddallomasan, és 1999. februar
25-én mened¢kjog irdnti kérelmet ter-
jesztett eld.

Utlevél, személyazonossig igazola-
sara alkalmas okirat hianyaban a me-
nekiltigyi hatosig mind a kulfoldi
személyi adatait, mind kameruni al-
lampolgarsagat a nyilatkozata alapjan
rogzitette. A kulfoldi menekiltként
valo elismerését a hatosiag 1999. aprilis
22-én kelt hatirozatiban megtagadta.
Ez ellen a férfi felilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Févarosi Biroésagon, majd
pedig a Legfels6bb Birdsighoz fordult.
A Legfelsébb Birosag 1999. december

7-én kelt végzésében az elséfokt bird-
sag veégzesét jovahagyta, mondvan, a
menekiltek helyzetérsl szolo genfi
egyezmény alkalmazasihoz az ,szik-
séges, hogy a kérelmezS bizonyitsa
személyazonossagat az eljar6 hatosag
szamdra a politikai dllapotok, az Gldoz-
tetéstdl valdo megalapozott félelem
megitéléséhez, tovabba igazolja vagy
valoszintsitse az tldoztetéstsl valo
félelmének megalapozottsigat”. Mivel
a férfi ,sem személyazonossagat, sem
politikai indittatdsa Uldoztetését nem
tudta sem bizonyitani, sem val6szinG-
siteni a menekultigyi eljaras soran”,
a kérelmet elutasitottak.

A menedékjogi kérelem jogerds el-
utasitasat kovetSen a férfira az idegen-
rendészeti jogszabalyokat kellett alkal-
mazni, vagyis addigi szallashelyét, a
debreceni befogaddallomast el kellett
hagynia. 2000. februar 29-én kelt hata-
rozatiban a Hajdu-Bihar Megyei Rend-
or-fékapitainysag Igazgatasrendészeti
Osztalya (idegenrendészeti hatosag)
megallapitotta: a férfi a beutazas szaba-
lyait megszegte, tovabba érvényes ut-
levél és tartozkodasi engedély nélkil
¢él az orszagban, tartézkodasa a kozbiz-
tonsagot sérti, illetve veszélyezteti.
A kulfoldit ezért kiutasitottak az or-
szaghol, és kotelezték, hogy Magyaror-

Adosok migracioja az EU-ban?

A kormany rendeletben szabdlyozta az EK tagallamai kozott az adobehaijtasi jog-
segélyt [7/2004. (I. 22.) kormanyrendelet]. A csatlakozast kovetSen a legalabb
1500 eurds Osszegl kovetelések teljesitése érdekében az adohatosigok egymas
kozott adatokat cserélnek, illetSleg az adobehajtas elGsegitésére egymassal kap-
csolatba 1épnek. Ha az APEH Kozponti Kapcesolattartd Irodaja, amelyen keresztiil
folyik a jogsegély, példaul arrol szerez tudomast, hogy az ad6zonak vagy az ado
megfizetésére kotelezhetd embernek vagyontargya van egy harmadik személy
birtokdban, még erre vonatkozo6an is azonnal adatokat tovabbithat a behajtas ér-
dekében. Nem érdemes tehdt az adosoknak, adomegkertil6knek bujdokolniuk,
mert az adohivatal keze messzire elér, bekasszirozza a tartozast, majd atutalja
a megkeresést killdének.

A TARTALOMBOL:

3 Magyar adomdny

[ Migracio és/vagy kettds
dllampolgérsag

7 Onnek 1% — de a menekilteknek
tobbet jelent

3 Kivandorlok kalandos szokései

szagot Budapest-Ferihegy hataratkels-
helyen keresztil hagyja el, sét az or-
szag elhagydsanak idSpontjatol kezdo-
d6 egy évre beutazdsi és tartozkodasi
tilalmat rendeltek el vele szemben.
Az idegenrendészeti hatosig a koz-
rend megoviasa érdekében elrendelte
a kiutasitas kitoloncolassal torténé vég-
rehajtasat, amit a kiutazas feltételeinek
megteremtéséig felfliggesztett. A kito-
loncolas elrendelésével szemben jog-
orvoslatot nem lebetett eloterjeszteni.

A Kkitoloncolas végrehajtasaig elren-
delték a férfi kijelolt helyen valo tartoz-
kodasat, amelynek helyszineként a
Nyirbatori Hatarér Igazgatosag kozos-
ségi szallasat (kozosségi szallas) jelol-
ték ki. Személyazonossiganak megal-
lapitasaig a szallast csak rendkivili
méltanylast érdemlS esetben, a fenn-
tartd idegenrendészeti hatosag enge-
délyével hagyhatta el. A hatdrozat ellen
2000. majus 5-én a kulfoldi magyar al-
lampolgarsagu jegyese feltlvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Nyirbatori
Varosi Birosagnal. Sérelmezte, hogy az
altala — kozjegyzo eldtt — tett befogado
nyilatkozat ellenére tarsinak a kozos-
ségi szallason kell élnie. A birésdg
a kerelmet elutasitotta.

2000. julius 17-én a kozodsségi szalla-
son tartdzkodo kulfoldi — jogi képvise-
16je Gtjan — bemutatta a Kameruni K6z-
tarsasigban francia nyelven kidllitott,
fényképes személyazonossagi igazol-
vanyat. Miutan személyazonossagat
igazolta, az idegenrendészeti hat6sag a
kotelezd tartdozkodasi hely kijelolésé-
16l 52616 hatarozatat modositotta: a fér-
fi a kozosségi szallasrol korlatozas nél-
kil eltavozhatott, azonban a kitolonco-



las feltételeinek megteremtésérdl szolo
értesités és a kiutazas végrehajtasa ko-
zotti idében mar nem.

2000. oktober 20-an a kilfoldi Gjabb
kérelmet nyujtott be a menekiiltiigyi
hatésaghoz, és személyazonossaganak
igazolasara hivatkozva, korabbi kérel-
me, illetve annak indokai valtozatlan
fenntartasa mellett, a menedékjogi el-
jards ismételt lefolytatasat, illetve me-
nekultként vagy befogadottként valo
elismerését kérte. A debreceni mene-
kultigyi tgyosztaly 2000. november
8-an kelt levelében érdemi vizsgalat
nélkul utasitotta el a kérelmet. Az el-
utasitas indokaként a menekultiigyi
hat6sag arra hivatkozott, hogy a feérfit
nem a személyazonossagat igazol6 ok-
manyok, hanem a menekdltek helyze-
tére vonatkozo, 1951. julius 28-an elfo-
gadott genfi egyezményben megjelolt
okok hianyaban nem ismerte el mene-
kiiltként. Ugyében az eljaras a Legfel-
s6bb Birdsag végzésével 1999 decem-
berében mar lezarult. Miutan az ismé-
telt kérelemben 0j menekilési okok
nem szerepeltek, igy az allamigazgata-
si eljaras altalinos szabalyair6l szolo
1957. évi IV, torvény [Ae. 73. § (2) bek ]
értelmében, ugyanabban az tigyben,
azonos tényallas mellett, Gj eljards sem
indult.

A feérfi 2000. december 15-én értestlt
arrol, hogy a BAH a hazatéréséhez
sziikséges okmanyokat beszerezte, és
kitoloncoldasat 2000. december 18-an
fogjak végrehajtani. A dontést szoban
kihirdették, de az érintett a hatarozat
atvételét megtagadta. December 17-€n,
késS éjszaka hoztak el 6t a kozosségi
szallasrol, hogy a Budapest-Ferihegy-
6l 06.50-kor indulé Budapest—Briisz-
szel-Douala jarattal kitoloncoljak. Miu-
tan tiz személy kozremikodésére volt
sziikség ahhoz, hogy a 30 éves, kortil-
beltl 188 cm magas, izmos testalkatq,
erGsen kapalodzo férfit a szallitd gép-
kocsiban elhelyezzék, a kezeit még
a kozosségi szallason megbilincselték.

A férfi és az 6t kisérS két renddr
2000. december 18-an hajnali fél kett6-
kor érkezett a repulétérre. A parkolo
gépkocsiban varakozo kulfoldit 5 ora
10 perckor kiszallitottdk a jarmdbdl,
majd az ORFK Készenléti Renddrség
altal a kulfoldi Kamerunig kisérésére
és feltigyeletére kijelolt két rendor koz-
remuikodésével a 2B terminal éptileté-
be, az 1-es szamu utlevélkezelS pult-
hoz vezették. A kiabalo, a rendGrséget
hol magyarul, hol angolul szidalmazo
férfit az ORFK RepulStéri Biztonsagi
Szolgalat utasbiztonsagi helyiségébe
kisérték, ahol a csukl6jan 1évs fémbi-
lincset levették. A kilfoldi ruhazatanak
atvizsgalasat kovetSen, a fémkeresd
kapu elétt a kulfoldi erGszakossa valt,
menekilni probalt. A rendérok az
egyik asztalra kényszeritették, szijbi-
lincesel elébb a kezeit, majd néhdny
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perccel késébb a két labat is megbilin-
cselték. A kézbilincs feltételét kovets-
en a BAH munkatirsa a légitirsasig
magyarorszagi képviselGjének kisére-
tében felment a fedélzetre, a férfi ma-
gatartasarol tajékoztatta a kapitanyt,
aki agy dontott, hogy a gépen Ot perc-
cel a tobbi utas beszallasat megel&z6-
en foglalja el a helyét. Kozben a mar
mozgasképtelen, kiabal6 és ongyilkos-
saggal fenyeget6z6 kilfoldit a rend-
6rok egy csomagszallitd kézikocsira
tették, és a tranzitvaroba toltak. A re-
pulégép ajtajanal a labbilincset eltavo-
litottak, igy a kulfoldi sajat 1aban jutott
be az utastérbe. A replldgépen a Ké-
szenléti Rendérség munkatarsai kozre-
fogtak, vagyis a kozépsaé tilésen kapott
helyet. Miutan a fedélzeten sem maradt
csendben, raadasul még testi kényszer
alkalmazasdval sem lehetett 6t tlve tar-
tani, a pilota a férfi elszallitisat —a gép
személyzetének és a légitirsasig ma-
gyarorszagi képviselGjének jelenlé-
tében — megtagadta. Az utasok beszal-
litasa csak azt kovetSen kezdddott,
hogy a férfi, a rend6rok és a BAH mun-
katarsa elhagyta a gép fedélzetét.

A kiabalo, a rend6roknek csak vona-
kodva engedelmeskedd kiilfoldit a ter-
minal éptletébe kisérték, ahol a fém-
keresS kaput elhagyva, az ORFK Rept-
I6téri Biztonsagi Szolgalat szolgalati fo-
lyoso6jara tuszkoltak. Az ,utasbizton-
sagi pihend” szolgilati helyiség elGte-
rében az ,ellenallas lekiizdése végett”
a Készenléti RendSrség munkatarsai a
féerfit a falhoz nyomtik. O a testi kény-
szer hatdsara fekvd testhelyzetben a
kovezetre kertlt. Mikdzben a rendSrok
a foldon fekvs, ragkapalo labat szige-
teldszalaggal atkotozték, megbilincselt
kezét és a labait lenyomva tartottik.
Amikor a renddrok a férfi varatlan esz-
méletvesztését észrevették, azonnal or-
vost hivtak, s a ruhazatat meglazitot-
tak, a gerincét — a tarko tajékan — hideg
vizzel locsoltak. A kortilbelil 6t percen
beltl a helyszinre érkezd repulStéri
ugyeletes orvos a légut vizsgalatat ko-
vetGen szivmasszazst alkalmazott,
azonban 6 ora 50 perckor mar csak a
halal tényét tudta megillapitani. Kidlli-
totta a halottvizsgalati bizonyitvanyt.
Az okmadny szerint a halal koriilme-
nyei tisztdzatlanok.

A SOTE Igazsagligyi Orvostani Inté-
zetében mar a haldleset napjan elvé-
gezték a holttest boncolasat. A szakér-
t6i vélemeény szerint a kulfoldi haldla
termeészeles titon, a nyitott pitvari sbvény
kovetkeztében létrejott idult szivtalten-
gés, jobbszivfél-elégtelenség miatt al-
lott be. A haldl adott id6pontban valo
bedlltat a kezd6dé fels6-also léguti hu-
rut is elésegithette. A holttesten igen
csekély, hamhorzsolasos jellegl sérti-
lések voltak, amelyek onmagukban
nyolc napon beliil gy6gyultak volna,
a halallal okozati 0sszefliggésbe nem

hozhatok. A boncolas ,megragadasra,
dulakodasra” utal6 elvaltozast nem
észlelt.

A kovetkezS napon a kulfoldivel
szembeni rendéri intézkedések miatt a
Magyar Helsinki Bizottsag feljelentést
tett a Féviarosi Ugyészségi Nyomozo
Hivatalnal. A 2001. januar 19-én kelt
nyomozast megtagado hatarozataban a
nyomozohivatal megallapitotta, hogy
a kulfoldi | kitoloncoldasanak végrehaj-
tasa, illetSleg az ennek soran alkalma-
zott sziikséges és indokolt mértékd testi
kényszer, és nevezett természetes mo-
don bekovetkezett halala kozott oko-
zati Osszefliggés nem all fenn”, vagyis
az eljaras buncselekmény elkovetésé-
nek alapos gyantjara utald korilményt
nem tart fel. A szervezet panasszal for-
dult a Févarosi Fougyészséghez, mert
ha egy rendéri intézkedés soran meg-
hal valaki, az 6nmagaban elegendé ok
arra, hogy az tgyben nyomozast ren-
deljenek el. Masrészt a kulfoldi halala-
nak okdra vonatkoz6 orvosi dokumen-
taci6 is hianyos volt.

A févarosi fGlgyész 2001. marcius
5-én kelt hatarozatiban a panaszt el-
utasitotta, ugyanis a nyomozohivatal
megalapozottan dontott arrdl, hogy a
kalfoldivel szemben intézkedd rend-
orok nem kovettek el blincselekményt.
A halal okat illetGen a féugyész nem
vitatta, hogy az eljar6 szakértdk csak a
férfi testén lévs |, kiilsérelmi nyomokat
vizsgaltak, azt nem, hogy a rendéri in-
tézkedés okozati Osszefliggésbe hoz-
hat6-e a sértett halalaval. Nem mertilt
fel adat arra, hogy az intézkedés jog-
szerltlen lett volna, a megengedett
mértéket tallépte volna, a rendérok
ugyanakkor az elhunyt betegségérdl
nem tudtak, igy felelGsséglik a sértett
haldlaval kapcsolatban fel sem vethe-
t6”. A bhatarozat ellen tovabbi panaszt
nem lebetett benyiijtani.

Az eltiint személyek felkutatasinak
¢és a rendkivili halalesetek kivizsgala-
sanak rendjérdl szolo 23/1994. (X. 26.)
BM rendelet 2. § (1) bekezdése értel-
mében a Magyarorszagon bekovetke-
zett rendkivili haldleset kivizsgalasarol
a renddrség gondoskodik. A rendérség
eljarasira az Ae. szabalyait kell alkal-
mazni. A kulfoldi halalanak korilmé-
nyeit a BRFK V. Kertleti Rend&rkapi-
tanysag Rendkiviili Halaleseti Osztalya
vizsgalta. Az eljards bincselekményre
utal6 adatot nem tart fel.

A 2001. janudr 16-dan kelt elsé foka
allamigazgatasi hatarozat ellen a férfi
magyar jegyese fellebbezett. A felleb-
bezésben egyrészt azt kifogidsolta,
hogy az ,6rjongs” kilfoldi miért nem
részestlt hamarabb orvosi ellatisban,
masrészt aggalyosnak talalta, hogy a
kulfoldi elhalalozdsaban a légati meg-
betegedés szerepet jitszott volna, és
felvetette annak lehet&ségét, hogy
a haldleset mas kiilsé behatasok, igy
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példaul konnygaz-spray szabalytalan
hasznalatinak eredménye lehet.

A fellebbezés eredményeként a
BRFK Eletvédelmi Osztilya az elsé fo-
kG hatarozatot megsemmisitette, €s
2001. marcius 2-an az V. Kertleti Rend-
Grkapitanysagot Uj eljarasra kotelezte.
Az Gj eljarasban kirendelt igazsagligyi
orvos szakértS szerint megalapozatlan
volt a boncol6 orvosok szakvéleményé-
ben szereplé megallapitas, miszerint
a léguti hurut a halal bedlltat el6segi-
tette. A férfi halalanak kozvetlen oka
a jobb szivtél elégtelensége kovetkez-
tében kialakult heveny keringés-légzés
leallas volt, vagyis természetes okbol
halt meg. Bilincselekményre utalo ada-
tot az Uj eljaras sem tart fel.

A jegyes a 2001. aprilis 3-an kelt j
elsé foku hatarozat ellen is fellebbe-
zett. A fellebbezés utal arra, hogy a re-
pulétéren — igy példaul az ORFK Rept-
I6téri Biztonsagi Szolgalat szolgalati fo-
lyos6jan — mikods biztonsagi kame-
rak rogzitették, hogy a kulfoldivel mi
tortént, ezért a tényallas tisztazasa ér-
dekében a felvételek beszerzését indit-
vanyozta. A 2001. majus 10-én kelt ma-
sodfoku hatdrozatiban a BRFK megal-
lapitotta, hogy az elsé foka hatosag az
Uj eljarasban mar kell6képpen tisztazta
a tényallast, ezért a megtdmadott hatd-
rozatot valtozatlan formaban fenntar-
totta, mivel tobb szerv ,egymastol — és
a renddGrségtdl is — kilon vizsgalta a
halalesetet, és mulasztast egyikiik sem
allapitott meg”. Az Gj eljardsban besze-
rezték a  Févarosi Féligyészség, a Fo6-
varosi Ugyészségi Nyomozo6 Hivatal,
a Hajdu-Bihar Megyei Renddér-fékapi-
tanysag és a Készenléti Renddrség”
vizsgalati anyagait, és megallapitottak,
hogy a kilfoldivel szembeni renddri
intézkedés jogszerd volt. Az Gj eljaras-
ban kirendelt igazsagligyi orvos szak-
érté szerint idegenkezlségre utald
gyani nem mertlt fel. A F&varosi
Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal a kény-
szeritd eszkozok alkalmazasit jogsze-
rinek mindsitette, ezért megtagadta a
nyomozast. A kulfoldivel ,szemben al-
kalmazott kényszerits eszkozok alkal-
mazasa tényként értékelends és jog-
szerd volt”; a fellebbezésben emlitett
repulétéri kamerakkal rogzitett filmfel-
vétel elemzése és értékelése nem fel-
adata az allamigazgatasi eljarasnak”.

A jegyes a jogerds allamigazgatasi ha-
tarozat ellen birdsighoz fordult. A kere-
setlevél egyrészt orvosi indokokkal pro-
balta azt igazolni, hogy a férfi nem ter-
mészetes okbol, hanem a rendé6ri kény-
szerintézkedés kovetkeztében halt meg.
Masrészt a repulstéri kamerdk altal rog-
zitett filmfelvételek beszerzésének el-
utasitasa kapcsan arra hivatkozott, hogy
az Ae. 26. § (1) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi szerv koteles a hatdrozat-
hozatalhoz sziikséges tényallast tisztaz-
ni. A jegyes allaspontja szerint a BRFK
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Eletvédelmi Osztilya az Ae. idézett ren-
delkezésében el6irt kotelezettségét
megsértette azzal, hogy a tényallds tisz-
tazasahoz sziikséges filmfelvétel beszer-
z&sétdl és elemzésétdl elzarkozott. A bi-
résagtol a masodfokd hatarozat hata-
lyon kivul helyezését és Gj eljaras lefoly-
tatdsara szolo utasitast kérte.

A bir6sag 2003. majus 13-an kelt itéle-
tében a keresetet elutasitotta. Az igaz-
sagligyi orvos szakértG meghallgatasat
kovetSen a birdsag megillapitotta, hogy
a ,rend6rok altal alkalmazott kényszer-
intézkedés semmiféle kapcsolatban
nem allt a bekovetkezett halallal. A meg-
valosult kényszerintézkedést egy egész-
séges ember minden esetben talélte vol-
na”, a ,rendérok kényszerintézkedése
nem volt Osszefliggésben a halal beko-
vetkezésével”. Az emlitett filmfelvételért
a birosag az ORFK Repul6téri Biztonsa-
gi Szolgalatahoz fordult, amelynek veze-
tGje azt valaszolta, hogy miutan ,a kép-
anyag sem szabalysértésre, sem blincse-
lekményre utalé adatot nem tartalma-
zott, arra az eljard6 szerv nem tartott
igényt”. Igy azt a renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény 42. § (2) bekez-
dése alapjan, az esemény idGpontjatol
szamitott hat honap elteltével, megsem-
misitették. Itélete indoklasaban a biro-
sag eljarasjogi szabalysértésnek minGsi-
tette azt, hogy a BRFK Eletvédelmi Osz-
tilya nem szerezte be a kulfoldivel
szembeni renddri kényszerintézkedés-
ol készilt filmfelvételeket, ami azonban
,nem olyan sulyos, amely a hatarozat
hatalyon kivil helyezését tenné indo-
koltta”. A birdsag allaspontja szerint a
képanyagot utolag mar nem lehet be-
szerezni, igy a birdsag az allamigazgata-
si hatarozat hatalyon kivil helyezése
esetén sem kotelezhetné a BRFK Eletveé-
delmi Osztalyat arra, hogy a torténteket
a filmfelvétel megtekintése alapjan Gjbol
értékelje. Miutan a jegyes a videofelvéte-
lekkel nem tudta alatamasztani azt,
hogy a kulfoldi haldla esetleges renddri
talkapas miatt kovetkezett be, igy azt
sem tudta megdonteni, hogy a halal
nem természetes ok kovetkezménye. Az
itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Az ombudsman nem vizsgalhatta a
halal okat vizsgalo, folyamatban lévé
eljarasokat, sem a birosag, ligyészség
dontését. Ugyanakkor szem el6tt tar-
totta, hogy 1998. szeptember és 2001.
majus kozott Ausztriabol, Belgiumbol,
Németorszagbhol, Franciaorszagbol,
Olaszorszagbol és Svédorszagbol tor-
ténd kitoloncolds soran Osszesen tiz
személy elhalalozott, tovabba azt, hogy
az Buropa Tandcs Parlamenti KozgyG-
lése 2002. janudr 22-én elfogadta az
,Emberi jogok, valamint a biztonsag és
az emberi méltosag tiszteletben tarta-
saval végrehajtott kiutasitasi eljarasok”
cimd ajanlasat.

A vizsgalat soran kitértek arra, vajon
az allitélagos szarmazasi orszagba ter-

vezett kitoloncolds okozott-e alkotma-
nyos visszassagot. Az orszagban tartoz-
kodo kilfoldi személyazonossagat és
allampolgarsagat az arra jogosult kiil-
foldi hatosag altal kiallitott érvényes Gti
okmany igazolja, de ennek hianyaban
a személyi adatokat mas okirat is iga-
zolhatja. Ha valaki sem Gti okmannyal,
sem a személyazonossiaga igazolasara
alkalmas mas okirattal nem rendelke-
zik, személyi adatai és dllampolgarsaga
tekintetében — az Ae. 27. § (1) bekezdé-
se alapjan — a nyilatkozata az irinyado.
Ez azt jelenti, hogy a kulfoldi allampol-
gart magyarorszagi tartozkodasa alatt a
kilonféle hatosagi — igy példaul a me-
nedékjogi vagy az idegenrendészeti —
eljarasokban az altala kozolt informaci-
ok alapjan azonositjak. Mivel a férfi ka-
meruninak vallotta magat, a hazatéré-
sét el6készitd hatdosagnak elGszor azt
kellett tisztaznia, hogy &t a Kameruni
Koztarsasag az allampolgaranak tekin-
ti-e, illetve hajlandoé-e visszafogadni.
Miutan a Kameruni Koztarsasag az
érintettet allampolgaranak elismerte,
a hazatéréséhez szikséges Gti okma-
nyokat kiallitotta, és mert nem mertlt
fel a kinzas, tldoztetés veszélyére jel-
ze€s, nem okozott alkotmdnyos joggal
Osszefliggd visszdssdagot, hogy az ide-
genrendeészeti hatosdg az érvényes titi
okmannyal nem rendelkez6 kiilfoldit
az dltala szarmazdsi orszagaként meg-
nevezett dllamnak a hataraig kivanta
kitoloncolni.

A kitoloncolas egyik formaja volt,
amikor valakit a magyar allamhataron
talra kellett kiutaztatni, 1égi aton.
A 9/1994. (IV. 30.) BM rendelet értel-
mében légi toloncra az elrendelS ha-
tosagnak az ORFK-nal kellett javasla-
tot tennie, és annak megszervezése,
illetve végrehajtasa szintén az ORFK
hataskorébe tartozott. A BAH 2000.
janudr 1-jei felallitasatol kezdsdGen a
légi toloncot a BAH, illetve az ORFK
Készenléti Renddrség kisérs, Orzési
feladatokra kijelolt munkatirsai haj-
tottak végre, am a hatésagoknak a ki-
utaztatas megszervezésével, illetve
elgkeészitésével kapcsolatos — kilono-
sen az érintett személy szallitasaval
Osszefliggs — feladatai rogzitése mel-
lett a légi tolonc végrehajtdsanak
modjara vonatkozoan semmiféle jog-
szabalyi rendelkezés nem volt hataly-
ban. Ezen a 2002. janudr 1-jén hataly-
ba lépett 2001. évi XXXIX. torvény és
végrehajtasi rendeletei sem valtoztat-
tak. A helyszini bejaras tapasztalatai
szerint a légi tolonc végrehajtasa ha-
rom szakaszra oszthato. Az elsé a ki-
toloncolas megszervezése (Gti okma-
nyok és a menetjegy beszerzése, a re-
pulégépen kisérd személyek kijelole-
se). Az id6kozben hatilyba lépett
170/2001. (OX. 26.) kormanyrendelet
szerint ezek a feladatok és a kitolon-
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torténé dtaddsa a BAH hatdskorébe
tartozik. Amennyiben indokolt, a vég-
rehajtas igénybe veheti a renddrség
kozremukodését. A Parlamenti Koz-
gytlés ajanlasa szerint a tagallamok-
nak jogszabalyban kell biztositaniuk,
hogy a kiséret tagjai megfelelGen kép-
zelt — kiilondsen medidciora, illetve
a stresszhelyzetek kezelésére felkészi-
tett, nyelvtudassal rendelkez6 és az
adott kultiirat ismerdé — személyek le-
gyenek. Arrol, hogy a hivatal munka-
tarsat, illetve a kozremikods rend-
6roket milyen szempontok alapjan
kell kivalasztani, sem a kilfoldi halal-
esetének iddpontjaban, sem a hely-
szini bejaraskor hatalyos jogszabalyok
nem rendelkeztek.

Az eljards masodik szakasza akkor
kezdédik, amikor a kitoloncolando
személyt a légi tolonc idépontjardl ta-
jekoztatjak. A Parlamenti Kozgyulés
ajanldsa értelmében a kitoloncoldsra
varo személyt legkésébb az utazds
megkezdését megel6z6 harminchat
oraval tajékoztatni kell annak ido-
pontjarol, a célallomdsrol, a szallitas
modjarol, tovabba arrol, hogy kiséret-
tel fog utazni. Az emlitett kortilmény-
6l sem a kulfoldi haldlesetének ids-
pontjaban, sem a helyszini bejaraskor
hatalyos jogszabalyok nem rendelkez-
tek. A vizsgalt esetben a tdjékoztatas
harom nappal az utazas el6tt megfelelt
a Parlamenti Kozgyulés ajanlasiban
megfogalmazott elvarasnak. Ez az elja-
rasi szakasz akkor ért véget, amikor a
kitoloncolasra var6 személyt Ferihegy
nemzetkozi repiilétéren, a BAH kisé-
retet ellat6 munkatarsanak, illetve a
rend6roknek atadtak. Arra vonatkozo-
an, hogy a kitoloncolasra vard sze-
mélyt a tartdzkodasi helyérsl milyen
korilmények kozott kell a repulStérre
szallitani, sem a kulfoldi halalesetének
idépontjaban, sem a helyszini bejards-
kor hatalyos jogszabalyok nem rendel-
keztek. Ennek az eljarasi mozzanatnak
a végrehajtdsi modjarol a Parlamenti
Kozgytlés ajanlasa sem tett emlitést.

Az eljaras harmadik szakasza a
tényleges kiutaztatas. Ez akkor ér vé-
get, amikor az érintettet a célallomas
szerinti allam repiil6terén az illetékes
hatosag képviselSinek atadjak. A hely-
szini bejards soran meghallgatott sze-
mélyek elmondasa szerint ,csopor-
tos” légi tolonc, amikor a kiutaztatas
valamely — esetleg tobb egymishoz
viszonylag kozel esé — célallomisig
kozlekedd, kifejezetten az emlitett
célra bérelt légi jarmuvel torténik, a
BAH felallitasa 6ta nem volt. A kiutaz-
tatasra valamely menetrend szerint
kozlekedd légi jaratot vesznek igénybe.
(Peldaul a helyszini bejaraskor éppen
két alban nét és egy férfit toloncoltak
Tirandba, akiket két nGi és egy férfi
renddr kisért a Nagykanizsai HatarGr
Igazgatosag Idegenrendészeti Koz-
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pontjiabol, tovibb4 a BAH munkatarsa.
Mindannyian polgari ruhat viseltek,
I6fegyver, konnygaz-spray, gumibot
vagy fémbilincs sem a rendSroknél,
sem a BAH munkatarsanil nem volt,
ezeket tilos felvinni a fedélzetre. Az
esetleges varatlan ellenallas lektizdése
céljabol mindodssze néhany mdanyag
,szijbilincs” van a kézitaskajukban.
A szallitas elétt a hatarér-igazgatosag
orvosa a nokrdl igazolasokat allitott
ki, miszerint a kitoloncolas alatt all6
személyek sem szervi, sem fert6zé
vagy ragalyos betegségben nem szen-
vednek, reptldgépen szallithatok,
bar egyikiik 16-17. hetes terhes volt.
Az orvosi igazolasok a kitoloncolando
személyek pszichés allapotara vonat-
kozoan semmiféle informdciot sem
tartalmaztak.)

Sem a kulfoldi halalesetének id6-
pontjaban, sem a helyszini bejaraskor
hatalyos jogszabalyok nem rendelkez-
tek arra vonatkozoan, hogy a magyar
hatosagok kiutaztatasban kozremiko-
d6é munkatarsai kozal ki az, aki vala-
mely elore nem lathato, kiiloncs mél-
tanylast érdemlo koriilmeény esetén —
az Ae. 85. § alkalmazdasaval — a 1égi
tolonc végrehajtasanak felftiggesztését
elrendelbeti. A gyakorlatban a pilota
volt az, aki kiils6 személyként errdl
dontott. A légi tolonc felfiiggeszitésével
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
bianya az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében biziositoll jogdllamisagbol eredd
Jjogbiztonsdghoz valo joggal dsszeftig-
g0 visszdssdagot eredmeényez.

A vizsgalat soran meghallgatott
személyek elmondasa szerint az a
mod, abogy a kezén, laban megkots-
zOtt, hangoskodo kiilféldit a rend-
orok egy kézikocsin a tobbi utas sze-
me ldattara a repiilogép ajtajaig eltol-
tak, szokvanyosnak semmiképpen
sem nevezheto. Az emlitett bandsmod
azon tul, hogy kétséget kizaroan al-
kalmas volt arra, hogy a csarnokban
tartézkodo utasokban megbotranko-
zdst, esetleg riadalmat keltsen, a ktil-
Jfoldinek az Alkotmdny 54. § (1) be-
kezdésében biztositott emberi mélto-
saghoz valo jogdval 6sszeftiggd visz-
szdssdagot okozott. Az emlitett banas-
modra az sem jelenthet elfogadhato
magyarazatot, hogy arra a kulfoldi
magatartasa miatt kertlt sor, hiszen
senki sem vizsgalta, hogy viselkedése
rossz pszichés allapota vagy mas ok
kovetkezménye.

Vajon a kiutaztatds sikertelenné vala-
sat kovetSen mi a teendd a kulfoldivel?
A repiil6gép fedélzetének elhagyasat
kovetGen a rendSrok a kulfoldit mi-
lyen célbol vitték az ORFK Repildtéri
Biztonsagi Szolgalat szolgalati folyoso-
jara, ahol a testi kényszer alkalmazisa
soran elhunyt? A BAH fGigazgatoja,
a HatarGrség orszagos parancsnoka,
illetve az orszagos renddrfGkapitany

2001. december 28-an kiadott egytittes
intézkedése értelmében a légi tolonc
sikertelensége esetén a kiutasitott sze-
melyt oda kell visszaszallitani, ahol
a Feribegy mnemzetkozi repiilotérre
érkezeését megelozoen tartozkodott.
Az emlitett intézkedés formailag nem
ellentétes az Alkotmannyal, azonban
érthetetlen, hogy a légi tolonc késébbi
végrehajtasara var6 személyt — a nem-
zetkozi gyakorlattal ellentétben — at-
menetileg nem a Ferihegy nemzetkozi
repulétér teriletén mikodds, eurdpai
szinvonalon felGjitott idegenrendészeti
kozpontban szallasoljak el, hanem
tobb szaz kilométernyi utaztatast kove-
tGen egy olyan intézménybe szallitjak,
ahonnan rovid idén belil ismét vissza
kell 6t hozni.

Az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagjogok védelmérsl szolo, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc
kiegészits jegyzGkonyv kihirdetésé-
16l 52016 1993. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikké-
nek 1. bekezdése alapjan mindenki-
nek joga van a szabadsagra €s a sze-
meélyi biztonsagra. A szabadsiagatol
senkit sem lehet megfosztani. Ez al6l
csak az Egyezményben felsorolt ese-
tek a kivételek, torvényben meghata-
rozott eljaras Gtjan. Az Egyezmény
5. cikke 1. bekezdésének f) pontja ér-
telmében torvényes letartoztatis vagy
Orizetbe vétel az orszagba valo jogta-
lan belépés megakaddlyozasa célja-
bol, vagy olyan személy torvényes
letartOztatasa vagy Orizetbe vétele,
aki ellen intézkedés van folyamatban
kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.
Az Emberi Jogok Europai Bizottsagad-
nak dllaspontja szerint az Egyez-
mény 5. cikke 1. bekezdésének f) pont-
Jja fogalmi kérébe tartozo szabadsdg-
elvondsnak mindosiil, ha a kiutasitdast
kovetoen az orszag elbagyasdra kdte-
lezett személyt egy repiilogép fedélze-
téen rendori kisérettel kiilféldre szdl-
litjak. Miutan az Egyezmény 5. cikke
1. bekezdésén a belsd jog szerinti tor-
vényesség betartasat kell érteni, a ki-
toloncolas vegrebajtasara iranyado
lenyeges anyagi és eljardsi szabdlyo-
kat jogszabalyban kell rendezni.

A személyes szabadsighoz val6 jog
— igy példaul kitoloncolas jogcimén
torténd — korlatozasakor a sziikséges-
ség és aranyossag kovetelményét érvé-
nyesiteni kell. Az arinyossig része,
hogy a korlidtozas folytan esetleg bekd-
vetkez6 és eleve ki nem kiiszobolbeté
sérelmek elfogadhato mérvii enybitése-
re garanciak legyenek. Megfelel ga-
rancidk nélkil a szabadsagelvonasra
lehet6séget ado jogszabalyok alkot-
manyszertsége valhat kétségessé. Az
Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f)
pontjara, illetve az Alkotmany 55. §
(1) bekezdesére figyelemmel a kitolon-
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colas végrebajtasanak modjara vonat-
kozo eljardasi szabadlyok bianya visz-
szassdagot eredmenyezett.

Az élethez val6 jog védelme az al-
lamnak nem pusztin azt a kotelezettsé-
gét jelenti, hogy az egyes emberek élet-
hez val6 alanyi jogat ne sértse meg, ha-
nem azt is, hogy annak védelmérdl a
jogalkotas tjan, illetve szervezési in-
tézkedeésekkel gondoskodjék. Az emli-
tett kotelezettség magaban foglalja azt
is, hogy amennyiben valaki a renddri
kényszerintézkedés soran varatlanul
meghal, az allam az élethez valo jog sé-
relme okainak és kortilményeinek fel-
deritését partatlanul, a rendelkezésre
allo bizonyitékok teljes korének szam-
bavételével biztositani koteles. Az in-
tézmény fenndllasa alatt az orszaggyu-
lési biztosok mar tobb olyan beadvanyt
is vizsgaltak, amelyekben a panaszo-
sok a renddrségi eljarasok sordn, illetve
a renddrségi épiletekben bekovetke-
zett rendkivili haldlesetek vizsgalatat
kifogdsoltak. A 23/1994. (X. 26.) BM
rendelet 6. § b) pontja értelmében
a rendkivili haldlesetet annak a rend&r-
kapitanysagnak kell kivizsgalnia, amely-
nek illetékességi tertiletén a halal be-
kovetkezett, illetve ahol a holttestet
megtalaltak. Az idézett jogszabalyi ren-
delkezés eredményeként a rendSrok
kozeli ismerdseik, gyakran kozvetlen
munkatarsaik tgyében kénytelenek
vizsgalodni, ami alkalmas arra, hogy a
kivilallok, kiilonosen a halaleset miatt
amugy is zaklatott lelkidllapota hozza-
tartozok szamara az eljaras korrektsé-
gét kétségessé tegye. Killonosen igaz
ez akkor, amikor a rendérség a rendki-
vili halaleset kortilményeinek felderi-
tését celzo allamigazgatasi eljaras alatt
egy olyan fontos targyi bizonyiték vizs-
galatat visszautasitja, majd azt megsem-
misiti, mint amilyen a kulfoldi rendki-
vili halalesetének kortilményeit rogzi-
t& videofelvétel volt. Az emlitett eljaras
a 23/1994. (X. 26.) BM rendelet 11.
§-aval is ellentétes volt, ami el&irja,
hogy a ,rendkivili halaleset kivizsgala-
sa sordn az eljarasi cselekményeket Ggy
kell végrehajtani, hogy azok adatai egy
késébbi, esetleges biintetSeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatok legye-
nek”. A kiilfoldi rendkiviili haldlese-
tének korvilményeit vizsgalo rendorségi
eljards a vonatkozo eljardsi szabalyo-
kat megsertette, és a jogallamisag részeét
képezo korrekt eljardashoz valo joggal
0sszefliggl visszdssagot okozoll.

Az orszaggyulési biztosok az éves
beszamolojukban az Orszaggytlésnek
sz016 ajanlasként mar tobb alkalommal
— mindeddig sikerteleniil — kezdemé-
nyeztek jogszabaly-modositast annak
érdekében, hogy az olyan rendkiviili
haldleset kortilményeit, amelyben a
renddGrség is érintett, egy fluggetlen
szerv, igy példaul az Ggyészség vizs-
galja meg.

OLTALOMKERESOK 2004. JANUAR

JOGSZABALYFIGYELO

Az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosa ezért javasolta, hogy

a) a belugyminiszter e vizsgalat megalla-
pitasai, valamint az Eurdpa Tandcs
Parlamenti Kozgytlése emlitett ajan-
lasaban foglaltak alapulvételével kez-
deményezze a kitoloncolasi eljarasrol
sz0l0 jogszabidly megalkotasat;

b) az igazsagligy-miniszter a Magyar
Koztarsasag Ugyészségérdl szolo
1972. évi V. torvény, illetve a bel-
Ugyminiszter a 23/1994. (X. 26.) BM
rendelet modositasat kezdeményez-
ze annak érdekében, hogy a rend-
Orségi létesitményekben, illetve a
renddrségi eljarasok soran bekovet-

kezett rendkivili halalesetek kortl-
meényeit figgetlen szerv vizsgalja,

©) a beligyminiszter sajat hataskorében
intézkedjen annak érdekében, hogy
a légi toloncot megel6z6 orvosi vizs-
galat a kiutasitott személy pszichés
allapotara is kiterjedjen. Szabdlyozza
az olyan személy kiutaztatdsinak
végrehajtasaval kapcsolatos teendd-
ket, aki a szallitdsaval jaré6 megterhe-
lést egészségi vagy mentalis dllapota
kovetkeztében atmenetileg nem vagy
csak kiuilonleges feltételek mellett
képes elviselni.

(OBH 1004/2001. szamii 1igy)

A jogalkotasrol szélo torvenyjavaslat
az alkotmanyiigyi bizottsag elott

A februar kozepén Osszetls Orszag-
gyulés folytatja a jogalkotasi szabalyo-
kat tartalmazo torvény vitajat. Az Alkot-
many- és Igazsagligyi Bizottsig no-
vember 24-én targyalta a jogalkotdsrol
sz0l6 T/4488. szamu torvényjavaslatot
és az azokhoz benydujtott 69 modositd
inditvanyt. A Tarsasag a Szabadsagjo-
gokeért (TASZ) tobb javaslatot fogalma-
zott meg, kiilonos tekintettel a jogalko-
tas nyilvanossagara. A torvényjavaslat
szovege elérhets az Orszaggyulés hon-
lapjan (www.parlament.hu). Az alabbi-
akban Faur Miarta 0Osszeallitisabol
emeljik ki a legfontosabb elemeket.

— A szakminiszter koteles lesz biztosi-
tani, hogy a kormany elé terjeszten-
dé jogszabdly tervezetérdl véleményt
nyilvanithassanak az allampolgari jo-
gok orszaggytlési biztosai, tovabba
a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszagos onkormdnyzatai. (36. §)

— A bizottsdg timogatta azt a modositd
inditvanyt, miszerint ,a véleménye-
zésre bocsatott jogszabalytervezete-
ket, valamint az azokhoz kapcsolodo
elGterjesztéseket vagy szakmai indo-
kolasokat kozzé kell tenni a jogsza-
balyt el6készité minisztérium honlap-
jan.”, illetve ha a kozzétett torvény-
tervezet mas torvény rendelkezései
legalabb egynegyedének modosita-
sara iranyul, akkor a moédositani ki-
vant torvényt a modositasokkal egysé-
ges szerkezetben szintén kozzé kell
tenni a honlapon. ,A jogszabalyt el6-
készitG minisztérium honlapjat a véle-
mények, javaslatok fogadasara alkal-
massa kell tenni, tovabba meg kell
jelolni a véleménynyilvanitasra nyitva
allo hataridét.” Hasonloan vélekedtek
arrOl az inditvanyrol, amelynek értel-
mében a véleményezési hatirid6 egy-
ségesen a tervezet megkildésétsl

(kozzétételéts)) szamitott legalabb 30
nap legyen. Ez alol egy kivétel van,
mert ,indokolt esetben a Miniszterel-
noki Hivatal vezetGje engedélyezheti”
a rovidebb, de legalabb 5 munkana-
pos, atfogd vagy nagy terjedelmu jog-
szabaly esetén a 10 munkanapos ha-
tarid6t”. Mi torténik a beadott észrevé-
telekkel? A jogszabaly elSkészitGje
mérlegeli a véleményez6 észrevételeit,
és az észrevételekrdl, valamint az el-
utasitott észrevételek esetében — a
nyilvanvaléan alaptalan észrevételek
kivételével — az elutasitas indokairdl
a honlapjan 6sszefoglalo jelleggel
tajekoztatast ad.”

— Az eredeti javaslat szerint csak azok-
ban a kérdésekben lehetett volna véle-
ményt nyilvanitani, amelyek az illetd
altal képviselt és védett érdekeket, il-
let6leg tarsadalmi viszonyokat és cso-
portokat kozvetleniil érintik.” A koz-
vetlentl kifejezés kikertlt javaslatbol a
bizottsig dontése szerint. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a szakminisztérium nem
hivatkozhat arra, hogy az adott tarsa-
dalmi szervezet a véleményét , érintett-
ség hianyaban” nyujtotta be, és ezért
azt nem kell figyelembe vennie, igy
megvalosul, hogy a véleményezés
jogat barki gyakorolhatja. (38-39. §)

— A bizottsag elfogadta azt a modositd
javaslatot, amelynek alapjan az Or-
szaggytlésnek vagy bizottsagainak a
torvényjavaslattal kapcsolatos tilései-
161 sz016 jegyzSkonyveit az Orszag-
gyUlés honlapjan kozé kell tenni.

— Ugyanakkor nem tamogattdk azt a
TASZ-t6l szarmazd modosito javasla-
tot, amely kimondta volna, hogy a
jogszabalytervezetek kozérdekd ada-
tok, valamint azt sem, hogy a minisz-
tériumok koltségtérités ellenében ko-
telesek legyenek a kért tervezetet
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postai tton megkiildeni a (kisebb, vi-
deéki) civil szervezeteknek. A jovében
nem lehet majd a jogalkotasi eljarasi
szabaly megsértése miatt a kormany-
hoz panasszal fordulni, bar lehetsé-
ges, hogy helyette a Miniszterelnoki
Hivatalt vezetd miniszter lesz a ,pa-
naszférum”.

A 47. §-bol, amely a nem kormany-
zati szervek altal lefolytatott jogsza-
baly-elGkészitési eljarasrol rendelke-
zik, kikertilt az a szabdly, amely el6irta,
hogy az EurOpai Bizottsaggal, az Eu-
ropai Kozponti Bankkal és az Eurdpai
Uni6 tagallamaival torténd egyeztetési
szabalyokat ezekben az esetekben is
figyelembe kell venni.

A bizottsag szerint az Orszaggytulés
hazszabalyat kellene modositani,
hogy minden olyan tarsadalmi szer-
vezet, amely egy-egy torvényjavaslat-
hoz érdemi allaspontot nydujtott be,
meghivast kapjon a témat targyalo il-
letékes parlamenti bizottsdg tilésére.
Az eredeti torvényjavaslathoz képest
valtozas: ,A Magyar Kozlonyt a megje-
lenésével egyidejlleg az erre a célra
fenntartott honlapon barki szamara in-
gyenesen hozzaférheté modon kozzé
kell tenni.” A Magyar Kozlonyon kiviil
a kormany, a minisztérium €s az orsza-
gos hataskord szerv hivatalos lapjait a
megjelenéstikkel egyidejtleg az adott
szerv honlapjan barki szamara ingye-
nesen hozzaférheté modon kozzé kell
tenni. Ha a helyi dnkormanyzat sajat
honlapot tart fenn, akkor a rendeleteit
barki szamara ingyenesen hozzaférhe-
t6 modon azon is kozzé kell tennie.
(55-57.9)

Tovabba, a Torvények és Rendeletek
Hivatalos GyUjteményét, illetve a
Hatalyos Jogszabdlyok Gydjtemé-
nyét , elektronikus formaban, az erre
a célra fenntartott honlapon barki
szamara ingyenesen hozzaférhets
modon kozzétegyék” megfogalma-
zasra modosult a szoveg. Tehat a
Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gytjteményét évenként, a hatalyos
Jogszabalyok Gytjteményét a valto-
zasok haladéktalan atvezetésével er-
re a célra fenntartott honlapon barki
szamdra hozzaférhetévé kell tenni.
Uzleti céla felhasznilas esetén kor-
manyrendelet szabalyozhatja a dijfi-
zetést. (59. §)

Az adatvédelmi ombudsman javaslatat
timogattdk a parlamenti partok: a mi-
niszteri jogalkotasi terv kozzétételérdl
a miniszter, illetSleg az altala kijelolt
személy, a jogszabilytervezetek mi-
nisztériumi honlapon val6é kozzétételé-
6l a miniszter, illetGleg az altala kijelolt
személy gondoskodik. Végiil, az on-
kormanyzati rendelet kozzétételérdl az
onkormanyzat jegyzéje gondoskodik.

MIGRACIOS HIiREK

Gyerekes hatarsertok

Két osztrak Gjsagirod tobbszor is atlépett
a lassan légiessé tett osztrak—magyar
hataron a Fertd to kozelében, tesztelve
az ellendrzési rendszer éberségét, biz-
tonsagat (Magyar Hirlap, 2004. januar
30.) Elményeikrél a News osztrik heti-
lapban szamoltak be, fotokkal, térkép-
pel is szinesitve beszamolojukat. Az Gj-
sagirok fényes nappal, a Pamhagen és
Andau kozotti hatarszakaszon jutottak
at osztrak terlletre, akadalyok nélkdl.
Az osztrak katonak lattak, sét szinte

baratsigosan tidvozolték Sket. A hatar-
Grség szovivaje szerint ez érthetetlen és
gyermeteg kisérlet. Hirom éve ugyanis
a magyar és az osztrak hatarérok
egyltt szervezik a szolgilatot a kozos
hatarszakaszon. Igy csak az egyik olda-
lon 6riznek, ellenériznek. Az adott he-
lyen az osztrakok voltak a sorosak.
Bezzeg, ha a magyarok lettek volna,
gy nem Usszak meg ilyen szarazon az
Ujsagirok! Mint tudjuk, a gyerekeknek
is csak egy része bukik le...

Magyar adomany

Az ENSZ Menekiltiigyi Fobiztossaga sajtokozleményben adta hiril,
hogy a 2003. december elején Genfben tartott Adomanyozoi Konferen-
cian Magyarorszag képviseldje bejelentette: 2004-ben a szervezet prog-
ramjaihoz a 2003-as évi 0sszegnek az OtszOrosét fogja biztositani.
A hozzajarulas tavaly 40 ezer dollar volt, mig idén ezt 156 ezer eurora
emeli a 40 ezer dollaros alaptamogatason feliil. A megnévelt hozzaja-
rulassal hazank példat mutathat a t6bbi, Europai Uniohoz csatlakozo
allam szamara, egyben felzarkozva a jelentdsebb adomanyozo orsza-
gok kozé, erdsitve a Fobiztossag széles korii segité tevékenységét.

Migracio és/vagy kettos allampolgarsag

Az RMDSZ elemzései szerint Erdélyben
14-15 szazalékra tehetS azok aranya,
akik magyar allampolgarsag birtokdban
atteleptilnének Magyarorszagra. Région-
ként 7 és 22 szazalék kozott mozognak
az aranyok Romdnidban (Népszabad-
sdg, 2004. januar 17.). Ez elég komoly
ellenérv a kett6s allampolgarsagot alta-
lanos gyogyszerként tekintGk szamara,
azaz éppenséggel bizonyiték a migracio
novekedésére.

A vajdasagi magyarok szerint a migra-
cios hatdsokat vizsgalo kiluigyminiszté-
riumi elemzés téves alaprol indul, mert
éppen az eddig gyUijtott dtvenezer ala-
irds a bizonyiték, hogy az alairok nem
akarnak tomegesen atteleptilni. Ugyanis
aki akart, mar allampolgarsag nélkil is
atkoltozott Magyarorszagra vagy mas
eur6pai allamba, a bombazasok vagy
éppen a behivok el6l menekiilve. Feb-
ruarban lesz a MAERT tlése, ahol a
kiligyérek bemutatjak a tanulmanyt.
Addig pedig gondolkodhatnak a politi-
kusok, miként viszonyuljanak a sztl6-
foldon boldogulasra ,karhoztatott” ha-
taron tali magyarok 13 év alatt legalabb
félmillios kivandorolt tomegéhez.

A sokféle érveléshez az érdekl6ddk
figyelmébe ajanljuk, hogy a 800 ma-
gyarorszagi kozépiskolas korében vég-
zett friss felmérés (Educatio) szerint a
mai tizenévesek 10 szazaléka egy idGre
vagy allandoan kulfoldon képzeli el
felnétt életét. Az értelmiségi szilSk

gyermekei korében ez az arany az atlag
kétszerese. A gyerekek negyede tgy
gondolja, hogy itthon vagy kulfoldon
luxuskoriilmények kozott €l majd, mig
ot szazalékuk szerint felnéttként lesz-
nek anyagi gondjai. Tehat a hataron tali
fiatalok kozul azoktol varhaté a sziils-
foldon maradas, akiknek sziilei nem ér-
telmiségiek, és nem vagynak tobbre,
mint normdl polgari jolétre, varosi élet-
re, sajat hazra a zoldovezetben, ahogy
magyarorszagi kortarsaik. Kérdés, hogy
ez megvalosithato-e a szulofoldjikon.

A foglalkoztatasi kvota

A foglalkoztataspolitikai és munkatigyi
miniszter meghatarozta, hogy 2004-ben
egyidejileg Osszesen 84 ezer f& kulfol-
di foglalkoztathaté engedéllyel (Ma-
gyar Kozlony, 2004/7. sz.). 2003-ban a
kiadott engedélyek szama vagy 20
ezerrel maradt alatta a kvotanak. Azt,
hogy a jogszabdly vagy nemzetkozi
egyezmény alapjan val6jaban hany kul-
foldi dolgozott az orszagban, senki sem
tudja. Vajon a kvota szerény emelése
kapcsan — éppen az EU-csatlakozas
évében, amikor még kevesebb lesz a
kiadando engedély az unids polgarok
miatt — kikre szamit a foglalkoztatasi hi-
vatal? Csak nem a kornyezé orszagok-
bol érkezdkre?
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A honap idézete

Jiri Grusa cseh ir6 — most éppen bécsi
nagykovet — lett a PEN Klub Gj elno-
ke. Ennek alkalmabol beszélgetett
vele Szaszi Julia Bécsben. Palyajarol,
irodalmi elképzeléseirdl, és persze Gj
elnoki ambicioirdl esett sz0, majd ez-
zel zarta az interjat: ,A kis nyelvek
irodalmanak kozvetitését fontosnak
tartom, de nem gy, hogy harcolunk
a nagyok ellen. Nem ezek jelentik a
vesz€lyt, hanem a leegyszerGsités,
vagy az, hogy az identitds keresése
gytloletbeszédre ragadtatja a kisebb-
ségeket. Mi, kozép-eurdpaiak ezzel
nagyon is tisztaban vagyunk, hiszen a
legrosszabb hagyomanyaink kozé
tartozik az ilyesmi. Nekem személy
szerint lestjto élmény volt a beszél-
getés Csurkaval — fel is idéztem ezt
egyik esszémben —, egyszertien nem
értettem, hogyan lehet visszatérni eh-
hez a nyelvezethez, amely e térség-
ben mar annyi szenvedést és halalt
idézett el6. A nemzetkozi PEN Klub
tiszte a harc a szolasszabadsagért. De
tudatositanunk kell, hogy a szolas
szabadsdga nem azonos a gyulolko-
dés szabadsagaval.” (Népszabadsag,
2004. januar 2.)

HiREK, ESEMENYEK

Onnek 1% — de a menekiilteknek tobbet jelent!

A személyi jovedelemado torvényi sza-
balyai lehetévé teszik, hogy a magan-
személyek is rendelkezzenek a befize-
tendS adojuk egy-egy szazalékarol. Az
egyiket — kilon torvényben meghata-
rozott feltételek esetén — alapitvanyok-
nak, tarsadalmi szervezeteknek vagy
nevesitett kozintézménynek juttathat-
jak, mig a masikat egyhdznak vagy a
koltségvetési torvényben megjelolt ki-
emelt koltségvetési elGirainyzatnak.
Amennyiben On fontosnak tartja, hogy
adoja Osszesen két szazalékarol koz-
vetlentil dontson, €ljen a torvény adta
lehet&séggel! Ezzel komoly segitséget
nyujthat egy-egy szervezetnek. (Felhiv-
juk a figyelmet, hogy erre csak akkor
van modja, ha egyetlen szervezet ré-
szére ajanlja fel adojat, mert az egynél
tobb tarsadalmi szervezet szdmara tett
minden rendelkezd nyilatkozatot az
adohatosag automatikusan érvényte-
lennek tekinti.)

A Menedék — Migransokat Segité
Egyestlet is jogosult a felajanlasok fo-
gadasara. Kérjuk, hogy adjak idén is
befizetett adojuk 1 szazalékat az egye-
stiletnek. A timogatdsi Osszeget, a mult
évihez hasonldan, menekilt gyerme-
kek taboroztatisira szeretnénk fel-

Karacsonyi ajandékok a bencés diakoktol

2003. november 11-én, Szent Marton
napjan meghivast kaptam Pannonhal-
mara, hogy az iskolanapon elGadast
tartsak a Magyarorszagon €l6 menekiil-
tek helyzetérSl. A gimnazium hagyo-
manyai szerint Szent Marton napjan —
a névadora emlékezve — egy csoport
all a kozéppontban, igy 2003-ban a va-
lasztds a menekiltekre esett.

Mar délelstt megérkeztem a menekiilt
napi rendezvényre, ahol pezsgett az
¢let. Bolhapiac, josda, koncert, sportren-
dezvények, szamtalan édesség és mas
ételek fogadtik a latogatokat. Minden-
nek az volt a célja, hogy adomanyokat
gyljtsenek a menekilteknek. Némi
pénz fejében ehettem-ihattam, vasarol-
hattam, koncertet hallgathattam, sét
még kigyot is simogathattam. Igen jol
éreztem magam, és amuldoztam a fiata-
lok kreativitasan, dtletein! 436 ezer forint
gyult ossze, amelyet a befogaddallo-
mason €l6 menekiiltek kardcsonyi ajan-
dékara szantak. Maganszemélyek, fiata-
lok 6sszefogasabol a Menedék Egyesu-
let torténetében ez volt az eddigi legna-
gyobb adomanygytiijtés. Ebbdl az 6sz-
szegbdl a Bicskén és Debrecenben dol-
goz6 kollégaink vasaroltak kulonféle
ajandékokat (édességeket, jatékokat,
¢élelmiszereket, s6t a nagyon fontos tele-
fonkartyakbol is jutott), melyek a kara-
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csonyi Unnepségen talaltak gazdara.
A bicskei befogaddallomason szerve-
zett innepségre a bencés didkok egy
csoportja is eljott. Citerazenekaruk mu-
soraval szebbé tették az estét, majd sze-
mélyesen kiosztottak az ajandékokat.
A Pannonhalmi Bencés Gimndzium jo-
voltabol idén szimos menekilt gyerek
és felndtt kapott kardcsonyi ajandékot.

A menekdltek és a Menedék Egyesti-
let dolgozo6i nevében kdszonom!

Beke Dorottya

www.menedek.hy

hasznalni. A kitoltott rendelkezé nyilat-
kozat a hirlevélhez mellékelten talalha-
to, amelyet csak boritékba kell tenni,
és az adobevallassal egytitt beadni.
El6re is koszonjik — a menekiltek
nevében is — szives tAmogatasat.

EUMC

2004. februar 6-an keriilt sor az MTA
Kisebbségkutato Intézet Nemzetkozi Mig-
racios és Menekiltigyi Kutatokozpontja
szervezéseben a Rasszizmus és Idegenelle-
nesség Europai megfigyelé Kozpontjaval
(EUMC) kozosen a kisebbség- és jogvéde-
lemmel foglalkozé magyarorszagi szerve-
zetekrél szolo projekt ismertetésére.

A rendezvény hazigazdaja Sik Endre volt,
eldadast tartott Karacs Gabor (az EUMC
munkatarsa) a rasszizmusrél és az idegen-
ellenességrol az EU megkozelitésében.
Fleck Gabor beszamolt egy helyzetjelentés-
rél: vajon milyen a kisebbségek helyzete
a hazai oktatashan? Készeghy Lea a ku-
tatokozpont jovdbeli terveit ismertette
a rasszizmus és idegenellenesség terén.

Bevonhatok-e a menekiiliek a menekiiltigyi politikaba?

Ezt a témat targyalta a londoni székhe-
lyl ernyGszervezet, az Europai Mene-
kiltekkel és Szamuzottekkel foglalko-
z0 Tanacs (ECRE) a Gentben, 2003. no-
vember 12-14. kozott megrendezett
konferenciajan.

A meghivott civil szervezetek véle-
ményére voltak allitdlag kivancsiak,
hogy azokat 0sszegezve eljuttathassak
az EU illetékes szerveihez, hiszen igen
nagy a tavolsag a szabalyozasrol, poli-
tikarol dontSk és a menekilteket segi-
t6k kozott. Az ECRE e kezdeménye-
zésével ezen igyekezett segiteni.

Ugy tiinik, nehéz megtalilni a mod-
jat, miként tudnak egymdassal folyama-
tosan tartalmas és nem csak formalis

parbeszédet fenntartani az eurdpai civil
szervezetek anélkil, hogy a hasonlo
nagyszabasu konferencidkba belehal-
nanak a résztvevok.

A hosszara nyult el6adasok és a ro-
vidre szabott vitak csak erdsitették ké-
telyeimet: miként lehetne megalkotni
azt a szervezeti rendszert, amelyben
a tagallami — és rovidesen a magyar —
civil szervezédések, és soraikban a me-
nekiiltek, olyan profik, fegyelmezettek
és elGrelatoak lesznek, hogy a készils
unios normak megalkotasiban hatéko-
nyan vesznek részt. Ehhez elsé 1épés-
ként itthon kell ennek alapjait megte-
remteni.

Bosze Barbara
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Kivandorlok kalandos szokései

Balas Robert szerkesztésében jelent
meg a Menekiiles — Kivandorlok ka-
landos szokeései (Panorama Konyvek,
2004) cimu kotet, amelyben magyaror-
szagi vagy erdélyi kivindorlok mesélik
el, miként kertlt sor a vasfliggdonyon
keresztuli kivandorldsukra. A sokféle
¢életat nincs tanulsagok nélkil. Egy tor-
ténetet idéziink.

Dancs Rozsa Ermihilyfalvan sziile-
tett, és Torontoban taldlta meg maga
és gyermekei szamara a boldogulast.
Konyvtar-magyar szakos tanarként az
1980-as években sok okbol elvagyott
a romaniai életbdl.

Az els6 nehézség az utlevél meg-
szerzése volt. ,Két tdbla, pult alatt
szerzett magyarorszagi mogyoros cso-
koladéval, fél liter magyar barackpa-
linkaval, egy karton Kent cigarettaval
és egy kil6 babkavéval szereztem
meg. Pontosan emlékszem, jalius 17-én
reggel nyolc 6ra harmincot perckor
sikertilt atnyGjtanom a becses nejlon-
zacskot az illetékesnek. Hajnali 6t 6ra
negyvenotkor kialltam arra az utcasa-
rokra, amelyen az Gtlevélosztaly alkal-
mazottjanak minden nap at kellett sé-
talnia ahhoz, hogy a hivatalba érhes-
sen, és virtam. Orikon kereszttl var-
tam, mig egyszer valoban felbukkan a
sarkon. Teketoriazas nélkil a kezébe
nyomtam a csomagot, sok sikert ki-
vanva érettségizett kislanya jovéjéhez.
Hatott a gesztus, és délutan 6t ora
huaszkor a kezemben volt a zold kony-
vecske. Soron kivil, vagyis a sorok
utan. Az utolso, otthon megélt masfeél
esztendonek minden szerddjin beall-
tam ugyanis a sorba a rendérségen,
hogy az ablakocskanal kozolhessék
velem: a vizumkérésemet Gjbol eluta-
sitottak.

Csak a férjem tudott lassan formalo-
do elvandorlasi szandékomrol. Abban
egyeztink meg, hogy a gyerekekkel
eléremegyek, és ¢ majd utinunk jon.
[..] A Budapestre tart6 utasokban Ko-
lozsvar utan a felszabadultsig nyugal-
ma rendszerint a veszely érzésével tar-
sult, mert a vamvizsgalat mindig hoz-
hatott kellemetlen meglepetéseket.
A fulkében —alvo gyermekeimen kivil —
egy fiatal lany ult. A Brasso melletti
Hosszafalubdl utazott a vélegényéhez,
és az érzelmeibe kapaszkodva nem félt
a vamosoktol. Ami azt illeti, nektiink
sem volt mitdl tartanunk, mert joszeri-
vel nem is volt csomagunk.

A vamvizsgalatot végzé tiszt joképu
volt, illatfelhében pasztazta végig a fia-
tal Gtitarsnét, és kizardlag vele torédve
kérte el az Gtlevelemet. Egyszer csak,
minden atmenet nélkil, durvan kiran-
totta alvo kislanyom feje alol az utazo-
taskat, amelybe a gyerek az aprosagait
csomagolta, és elegdnsan hossza ujjait
a babaruhak ala meritve, kihtGzta on-
nan az Ex libris mint irodalmi illusztra-
ci6 ¢imi szakdolgozatomat.

Tudtam-e eddig, hogy egyaltalan ve-
link van ez a disszertacio, vagy csak
sz6 volt arr6l, hogy a magyarorszagi
baratnémnek ajandékoznék egy pél-
danyt bel6le az anyaggytjtésben nyuj-
tott segitségéért, ma sem tudnim meg-
mondani. De a taskdban volt, és ez a
pacsulis diszkan tudta, hogy honnan
kell kitépnie. A gyerek feje alol, ahova
meég az apja helyezte gondosan a bras-
s6i allomason.

Tudtdk Nagyvaradon is. Mert onnan
egy hivatalosan kirendelt bizottsig mar
vart Biharkeresztesen, mire befutott a
vonat a hatarallomason, hogy atféstilje
a dolgozatom 235 oldalat, kutatvan a
sorok kozott a part- és allamellenes je-
gyeket. Amig a tarsasidg a szomszédos
fulkében olvasott, és vitatta, hogy a
mott()ként hasznz’llt Illyé% Gyula-vers-
gendo blzonylteka -e a hazaarulo 0sz-
talyidegenségemnek, addig a hatarér-
ség sorfalat allva a peronon viart a letar-
toztatasomra.

Masfél orat vesztegelt a szerelvény,
a nyari kanikula kezdett el6torni, mar a
katonak is hangoskodtak, hogy mi lesz
végre. [...] »A konyv itt marad. Most
magukat elengedem, irok egy jegyzo-
konyvet, s amikor majd visszajonnek,
tisztazzak a dolgot. A konyvet lefoglal-
juk, addig eldontik, hogy mi lesz
magaval.« Az a jegyz6koényv most is
megvan. Akkor csak meredtem ra,
mint egy ostoba kérdgjelre: hogy lehe-
tett ezeknek ilyen szimatjuk? Honnan
tudhattak, hogy ez a dolgozat abban a
taskaban van? [...]

A titok csak évekkel késébb dertilt
ki, valasom soran: egy »szekus« besu-
g0 felesége voltam, akinek kijelolt
alanya gyermekeinek édesanyja volt,
a magyar szakos tanar feleség — én.

Eme elsS stiacid utan kovetkezett a
tobbi. Joval késébb, az ausztriai mene-
kiilttaborban ért utol egy vaddal terhes
magyar értelmiségi kérdése, hogy mi-

ért kellett disszidalnom, miért nem ma-
radtam az anyaorszagban? [...] hivata-
los befogadasi kérelmemet mar évek
Ota ismételten visszautasitotta a ma-
gyar allam. Sem mint magyartanarra,
sem mint egyszerd magyar ajka halan-
dora nem volt sziikség ott, ahol gyak-
ran romannak titulaltak az erdélyi ma-
gyart, olah ciganynak, aki pupként
csufitana el a nemzet gerincét, ahol ve-
zetG allast betolts személyiség harom-
szor kérdezte Gjra Sepsiszentgyorgy
magyar nevét, és elfordult tSlem, hogy
egyltgytségem miatti felhaborodasat
leplezze: »Nahat, hogy még a sajat fa-
luja nevét sem tudjal« — morgassal.
Az miar csak mellékzongéje ennek
a nyaraldsi rapszodianak, hogy egy ho-
nap alatt harminckétszer fordultunk
vissza Ferihegyrdl, mert a Svédorszag-
ba indul6 repiilégépre nem szallhat-
tunk fel érvényes utlevél nélkul. Annak
immar a magyarorszagi érvényessége
lejart, mas megoldas hijan végtil a He-
gyeshalom felé induld vonatra valtot-
tam jegyet.

Arrol viszont egy gorombacska sz6-
ke hatarér leszallitott a hataralloma-
son, két bordim kozé nyomva piszto-
lyat, miutin ajanlotta, hogy a két gye-
rekemmel vessem magamat a Dunaba,
de 6 Ausztriaba ki nem enged benntin-
ket. Becstletére szolgiljon, diszkréten
végezte a dolgat: amikor kértem, hogy
a gyerekeimet ne ijessze meg, letakarta
a fegyverét, és ugy lokott le a vonatrol,
mintha udvariaskodott volna, csak a
mozdulata sutara torzult.”

A vonat sokaig vesztegelt, de sze-
rencsére az utleveleket visszakaptak.
Amikor aztin az ellenkezd iranybol
tobb vonat is befutott, és a kislanynak
pisilnie kellett, a kisfia pedig enni
akart, kiengedték ket az allomas te-
riletére a mamaval egytitt. A bécsi vo-
nat éppen indult, gyorsan felugrottak
ra. A vonat hamar kifutott, és az oszt-
rak egykedvl vaimosok, hatarérok pe-
dig mar nem sokat kérdez&skodtek
a kupéban.
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